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Ή (Ρ)ουμανική (Μ)υθολογία τού κ. R. Vulcänescu διαιρείται εις τρία Μέρη: 
I (σ. 13-79), II (σ. 81-155) καί III (σ. 157-634), συνημμένως δε περιλαμβάνει: 
Επιλεκτικήν Βιβλιογραφία κατανεμημένην εις τά μέρη I, Γενική Μυθολογία, Α. 
Περί του Μύθου (σ. 635-636), Β. Περί τής Επιστήμης τής Μυθολογίας (σ. 636- 
637) καί II, Ρουμανική Μυθολογία (σ. 637-641)· Υποσημειώσεις εις τά Κεφάλαια 
τού έργου (σ. 642-673)· Πίνακα Συνταγμάτων (σ. 675-683) καί Μυθωνύμων (σ. 
684-700) καί Πίνακα Περιεχομένων εις δύο γλώσσας, I, τήν Ρουμανικήν (σ. 701 - 
705) καί II, τήν ’Αγγλικήν (σ. 706-711).

Τό Μέρος I τής ΡΜ περιλαμβάνει “Εισαγωγήν” άναφερομένην εις τούς προ­
βληματισμούς τού συγγρ. επί τού περιεχομένου καί τής δομής τών έθνομυθολο- 
γιών γενικώς καί τής ρουμανικής μυθολογίας είδικώς (σ. 13), καί τά Κεφάλαια- 
Άξονας τής ΡΜ: “Αί κατηγορίαι τής μυθικής σκέψεως” (σ. 15-24), “Ό Μύθος” (σ. 
25-40), “Τό σύστημα τών Μύθων” (σ. 41-43), “Ή Μυθολογία” (σ. 44-53) καί “Ή 
Ιστορία τής Ρουμανικής Μυθολογίας” (σ. 54-79). Εις τό Μέρος II άναπτύσσονται 
“Αί Προγονικοί Μυθολογίαι” (σ. 83) εις τά Κεφάλαια: “Ή Προδακική Μυθολο­
γία” (σ. 84-101), “Ή Πρωτοδακική Μυθολογία” (σ. 102-105), “Ή Δακική Μυθο­
λογία” (σ. 106-121), “Ή Δακορωμαϊκή Μυθολογία” (σ. 122-138) καί “Ή Ρουμα­
νική Μυθογένεσις” (σ. 139-155), εις δέ τό Μέρος III έκδιπλούται εις δύο πτυχάς 
“Ή Δομή τής Ρουμανικής Μυθολογίας” (σ. 159), ήτοι: Α. Ή “Γεννητική Δομή” (σ. 
160-161), είς τήν όποιαν εντάσσονται τά Κεφάλαια: “Ή Μυθολογία τής Μοίρας” 
(σ. 162-167), “'Η Μυθολογία τού Θανάτου” (σ. 168-209), “Ή Μυθολογία τών 
Προγόνων καί τών Πάππων” (σ. 210-218), “Ή πρό πάσης Γενέσεως Κατάστασις” 
- “Τό Χάος” (σ. 219-221) καί “Αί Μυθογονίαι” (σ. 222-223): I “Ή Θεογονία” (σ. 
224-237), II “Ή Κοσμογονία” (σ. 238-253), III “Ή Άνθρωπογονία” (σ. 254-265), 
IV “Ή Έθνογονία” (σ. 266-277), V “Ή Νομογονία” (σ. 278-285) καί VI “Ή Έρω- 
τογονία” (σ. 286-290)· Β. “Ή Συμπεπληρωμένη Δομή” (σ. 291-292), όπου κατα­
γράφεται “Τό Ρουμανικόν Πάνθεον” (σ. 293) είς τά Κεφάλαια: “Ή Δαιμονολογία” 
(σ. 294-322), “Ή Μυθολογία τών Ημιθέων” (σ. 323-329), “Ο Γέρων Cräciun ("Αη 
Βασίλης)” (σ. 329-332), “Ή Γραία Dochia ([Εύ]δοκία)” (σ. 332-335), “Τζίνια, 
“άρρενα” καί θήλεα” (σ. 335-341), “Ή Θεογονία” (σ. 342), “Ό ’Αδελφός (Fàrtatul) 
καί Ό μή ών ’Αδελφός (Nefärtatul)” (σ. 343-347), “Ό Ουρανός Πατήρ” (σ. 348- 
366), “'Ο "Αγιος "Ηλιος” (σ. 367-390), “'Η 'Αγία Σελήνη” (σ. 391-399), “Οί 
Προφητικοί ’Αστέρες” (σ. 400-406), “Ή πολυδύναμος εΐκών τού Ούρανοΰ καί τών 
’Αστέρων: Ό Λαβύρινθος” (σ. 407-412), “Μυθική Μετεωρολογία” (σ. 413-438), 
“Ή Γή Μήτηρ” (σ. 439-458), “Μυθική Τοπωνυμία” (σ. 459^174), “Ή Ύδρομυθο- 
λογία” (σ. 475-481), “Ή Φυτομυθολογία” (σ. 482-495), “Ή Ζωομυθολογία” (σ. 
496-540), “Ή Μυθολογία τών ’Εργασιών” (σ. 541-575), “Ήρωολογία” (σ. 576-604)



258 Μαρία Γ. Παπαγεωργίου

καί “Ή Ρουμανική Μυθολογία καί αί Τέχναι” (σ. 605-634).
Ό συγγρ. τής ΡΜ αγαπά έκ βαθέων την δακικήν γην καί την δακικήν μυθικήν 

παράδοσιν· είς χρόνους νεανικούς ελαβε μέρος εις “άνάβασιν” εις τό όρος Ceahläu 
-επί των “ουρανίων Καρπαθίων” (σ. 216)- τήν παραμονήν τής Κοιμήσεως τής 
Θεοτόκου (15 Αύγ.) (σ. 360), άργότερον δέ, κατά τά ετη 1937-1939, συμμετέσχεν 
είς επιστημονικήν ερευνάν πραγματοποιηθεΐσαν είς τήν Βουκοβίναν (σ. 368) καί, 
προκειμένου νά παρουσίαση τάς προγονικός μυθολογίας τής ΡΜ, άνεζήτησε “τόν 
κοινόν παρονομαστήν” των προδακικών μυθολογιών, καθόσον αύται δέν άπο- 
τελοϋν ένιαίον σύνολον. Άναζητών έπιβιώματά των είς τήν δακικήν μυθολογίαν, 
“έβάδισεν επί τά ίχνη τών άρχαιολόγων επί τών προϊστορικών εδαφών τής Δα- 
κίας μέχρι τού λυκόφωτος τής άνθρωπογενέσεως καί έξήντλησε τήν μυθολογικήν 
του ερευνάν μέχρι τής σκοτεινής παλαιολιθικής εποχής” (σ. 84)· ώδήγησε τά βήμα­
τά του καί “είς τούς τόπους καταφυγής, άπό τών κινδύνων τών θυελλών καί τών 
μεγάλων σαυροειδών, τών άνθρώπων τής προδακικής περιόδου” (σ. 86) καί, 
βεβαίως, δέν παρέλειψε νά βαδίση καί επί τών εδαφών τής Ποντικής Δακίας τών 
ιστορικών χρόνων, όπου διέγνωσε “μιξελληνικήν μυθολογικήν έπίδρασιν” επί τής 
δακικής μυθολογίας (σ. 119), επί τής γετικής μυθολογίας (σ. 246) καί επί τής 
ρωμαιοδακικής μυθολογίας (σ. 130)· έπίσης διέκρινεν, άφ’ ενός μέν “δακικόν 
μ ιξελληνικόν πολιτισμόν” είς τόν Πόντον, άφ’ ετέρου δέ “δακορωμαϊκόν πολιτι­
σμόν” γενικώς (σ. 180)· καί πάλιν, “μιξελληνικόν πολιτισμόν” τού Εύξείνου Πόν­
του, αλλά “ρωμαιοδακικόν” τής Δακίας ώς ρωμαϊκής επαρχίας (σ. 455)· επίσης 
έπεσήμανεν ότι έκ συμβιώσεων προέκυψαν τά συμπλέγματα “δακοσκυθών”, “γετο- 
μιξελλήνων”, “γετοαυτοχθόνων” καί “δακοσαρματών” καί ότι τά ξένα στοιχεία 
τών συμπλεγμάτων τούτων είτε άπεμακρύνθησαν είτε άφωμοιώθησαν υπό τών 
Δακών (σ. 177-178, κατά μεταφοράν έκ τού τόμου I τής Istoria României “Ρουμα­
νική 'Ιστορία”).

'Ότι έκ συμβιώσεων Δακών καί Σκυθών, Γετών καί αυτοχθόνων ώς καί Δα­
κών καί Σαρματών προέκυψαν τά συμπλέγματα τών “δακοσκυθών”, τών “γετοαυ­
τοχθόνων” καί τών “δακοσαρματών” είναι νοητόν· όμως δέν είναι νοητόν κατά 
τίνα τρόπον έκ συμβιώσεως Γετών καί Ελλήνων προέκυψε σύμπλεγμα “γετομι- 
ξελλήνων”, διότι οί λεγόμενοι “μίξέλληνες” κατ’ άνάγκην προέκυψαν έκ συμβιώ­
σεως Ελλήνων καί γηγενών έν προκειμένω, Γετών. 'Ομοίως, δέν είναι νοητόν 
κατά τίνα τρόπον 'Έλληνες μετέδωσαν είς τούς Δάκας, εις τούς Γέτας καί είς τούς 
Δακορωμαίους στοιχεία “μιξελληνικής μυθολογίας” καί “μιξελληνικοΰ πολιτι­
σμού”, διότι άλλοιώσεις ή παραμορφώσεις έπί στοιχείων μυθολογίας καί πολιτι­
σμού δέν έπιφέρουν οί χορηγοί τών στοιχείων, αλλά οί άποδέκται. Πιθανώς διά 
τού τρόπου τούτου ό συγγρ. έπεδίωξε νά δικαιολογήση τήν άποσιώπησιν τής έλ- 
ληνικής συμμετοχής είς τήν ρουμανικήν μυθογένεσιν, διά νά στηρίξη εύχερέστε- 
ρον τήν άποψιν περί τής λατινικότητος τής ρουμανικής μυθολογίας (“Ή Ρουμανι­
κή Μυθογένεσις”, 3. “Ή λατινική ύπόθεσις”, σ. 142-144).

Άπό τού “Προλόγου” τής ΡΜ (σ. 5-7) ό συγγρ., παραμερίζων τό πρόβλημα 
τής καταγωγής τών Βλάχων τής Ελλάδος (βλ. σχετικώς Αποστόλου Ε. Βακαλο- 
πούλου. Ιστορία τοϋ Νέου Ελληνισμού. A ' Αρχές καί διαμόρφωσή τον, Θεσσα­
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λονίκη, 1961, 1 A 3, “Τό πρόβλημα τής καταγωγής των Βλάχων”, σ. 34-38), σπεύ­
δει νά πληροφόρηση τόν άναγνώστην ότι μεταξύ “των κλάδων τού ρουμανικού 
λαού” συγκαταλέγει τούς “μακεδορρουμάνους” καί τούς “μογλενορρουμάνους”, 
έννοών τούς Κουτσοβλάχους (ΚΒ) καί τούς Μογλενίτας Βλάχους (MB), τοποθε­
τεί δέ αυτούς μεταξύ των Δακορρουμάνων (ΔΡ) καί τών Ίστρορρουμάνων (IP), 
εις τήν δευτέραν καί την τρίτην θέσιν άντιστοίχως (σ. 6 καί 7· πρβλ. σ. 217, 239 
καί 141, όπου άναφέρονται: “όλοι οί κλάδοι τού ρουμανικού λαού”). Τούς αύτούς 
“κλάδους” τού ρουμανικού λαού παρουσιάζει κατά τήν αυτήν τάξιν καί ώς “τούς 
λαούς οί οποίοι διεδέχθησαν τούς δακορωμαίους” (σ. 479)· φρονεί ότι τυγχάνει 
δυσχερής ή κατανόησις τής ρουμανικής κοσμογονίας εξ άνεπαρκείας τού ύπάρχο- 
ντος υλικού, πρό πάντων καθ’ όσον αφορά εις τό προερχόμενον εκ των MB καί 
τών IP (σ. 239), καί διατυπώνει τήν σκέψιν περί τής άνάγκης άναλήψεως μελέτης 
τής δακορρουμανικής μυθολογίας παραλλήλως πρός τάς διαλεκτικώς προσιτάς 
καί “όμοουσίους μυθολογίας” τών ΚΒ, τών MB καί τών IP (σ. 50-51).

Εις τάς έπομένας γραμμάς θά επιχειρηθή έλεγχος τών απόψεων τού συγγρ. 
επί εύαρίθμων τινών θεμάτων εκ τής πληθύος τών περιλαμβανομένων εις τήν ΡΜ, 
τή βοηθείςι πρωτογενών στοιχείων προερχομένων εκ τής γλώσσης, εκ τού κατά 
παράδοσιν βίου καί εκ τής μυθολογίας τών MB γενικώς καί τών κατοίκων τού 
χωρίου Σκρά (Λιούμνιτσα) είδικώς. I

I

Μεταξύ τών “ποιμενικών λαών” οί όποιοι κατά τήν ίνδοευρωπαϊκήν μετανά- 
στευσιν κατέκλυσαν, κατά διαδοχικά κύματα, τήν Δακίαν τών Καρπαθίων, ό 
συγγρ. συγκαταλέγει “τό κύμα τών Λουβίων” καί ώς άμέσως επόμενον “τό κύμα 
τών Δωριέων” (“Ή Πρωτοδακική Μυθολογία”, I. “Ή Ίνδοευρωπαϊκή Μετανά- 
στευσις καί οί Προδακικοί λαοί”, σ. 103), έμφανώς ύπαινισσόμενος ότι οί Δωριείς 
κατήλθον εις τήν Ελλάδα άκολουθοΰντες τούς Λουβίους.

Περί τών Λουβίων έχει έπισημανθή ότι “ή γλωσσική καί ή άρχαιολογική επι­
χειρηματολογία περί εγκαταστάσεώς των εις τήν ηπειρωτικήν Ελλάδα περί τό 
1900 π.Χ. καί εις τήν Κρήτην δύο αιώνες άργότερα” τυγχάνουν: ή μέν έχουσα “στε­
νή βάση”· ή δέ, κατά τήν άποψιν τών ειδικών, “ανεπιτυχής” (Μιχαήλ Σακελλαρίου, 
“Οί Γλωσσικές καί Εθνικές Όμάδες τής Ελληνικής Προϊστορίας”, “Οί Τνδοευ- 
ρωπαΐοι (...). Άλλοι Προελληνικοί Ίνδοευρωπαϊκοί λαοί”, ΙΕΕ, τόμος Α', 1970, 
σ. 362/1)· περί τών Δωριέων, ότι τό όνομά των “είναι ολοφάνερα τυπικό εθνικό σέ 
-εύς πού παράγεται άπό ένα τοπωνύμιο Δωρι-, Δηλώνει λοιπόν τούς κατοίκους 
τής Δωρίδος” (Μιχαήλ Σακελλαρίου, ε.ά., “Οί Ελληνικές Όμάδες (...). Τά δυτικά 
Ελληνικά φύλα”, σ. 378/2).

Τά Ελληνικά φύλα έζησαν άπαντα τό εν πλησίον τού άλλου, εν τώ μέτρω 
καθ’ ό επέτρεπε τούτο ή μορφολογία τών ελληνικών εδαφών. Άλλ’ άς έπανέλθω- 
μεν εις τούς Δωριείς: Ούτοι ώνομάσθησαν καί ΉρακλεΙδαι (βλ. ένδεικτικώς 
Παυσ., Ill 1, 5-6), ώς άπόγονοι τού Ήρακλέους, τού μυθικού ήρωος, ό όποιος
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συνήψεν πολλούς γόμους (βλ. ένδεικτικώς Σοφ., Τραχίνιαι, στίχ. 460) καί άπέκτη- 
σεν πολλούς παΐόας (Άπολλοδ., Βιβλιοθήκη, II 7,8 καί άλλαχοΰ. Τό πατρωνυμι­
κόν ΆλκεΙδαι, εκ τού αρχαιότερου ονόματος τού Ήρακλέους: ’Αλκαίος, Διοδ., 
Ιστορική Βιβλιοθήκη, IV 10,1, δέν έπεκράτησεν), ύπεχρεώθη δέ χύδρας λέοντάς τ’ 
έξαπολλύναι (Εύριπ., Ήρακλεΐδαι, στίχ. 950), έκτελών τό προσταττόμενον υπό 
Εϋρυσθέως (Άπολλοδ., II 5,1). "Ομως ό Ηρακλής τού μύθου δέν θά είχεν υπάρ­
ξει, εάν δέν είχεν προϋπάρξει ό Ηρακλής τής πίστεως· ηλιακός Άναξ- άπάτωρ 
καί άμήτωρ, λεύκιππος καί πύθιος, ώς εχων 'ιερόν ζώον τόν πύθωνα, σύμβολον 
τής άναγεννωμένης φύσεως, έφορος τής κτηνοτροφίας, τής γεωργίας καί τού 
γένους των άνθρώπων, φονεύων καθ’ έκαστον ενιαυτόν πρός ζόφον μέν την 
ϋδραν τής πάχνης, πρός Ήώ τ’ Ήέλιόν τε την ϋδραν τού παγετού ή, καθ’ ύπέρβα- 
σιν, τόν λέοντα του καύσωνος. Ό θεός ούτος έφερε ποικίλα κατά περιοχάς ονό­
ματα, προσηγορικά καί κύρια, εκ των όποιων την εύρυτέραν διάδοσιν έσχε τό 
όνομα Ηρακλής -’ιδιαιτέρως εν Μακεδονία, ώς προκύπτει έκ τής πληθύος τών 
πόλεων αί όποΐαι φέρουν τό όνομα Ηράκλεια (Δ. Κανατσούλη, “Ή Μακεδονική 
πόλις”, Μακεδονικά, 5, 1963, σ. 86-87)-, έτιμάτο δέ όμοΰ μετά σεληνιακής θεάς, 
άπάτορος καί άμήτορος, παρθένου καί κρηναίας, ή οποία καί αυτή έφερε ποικίλα 
κατά περιοχάς ονόματα, προσηγορικά καί κύρια (Μαρίας Γ. Παπαγεωργίου, 
“Παλαιοί συνήθειαι τής 6. Μάίου ημέρας μνήμης τού “Παλιού Άη Γιώργη” εις τό 
βλαχόφωνον χωρίον Σκρά (Διούμνιτσα)”, Βαλκανικά Σύμμεικτα, Περιοδική έκ­
δοση του Ιδρύματος Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, Τεύχος 4, Θεσσαλονίκη, 
1992, passim).

Κατά τήν περίοδον άναπαραγωγής τών προβάτων ό αρχαίος ηλιακός Άναξ 
έτιμάτο δι’ αποχής από τού γάλακτος, επειδή δέ κατά τήν αυτήν περίοδον έλάμβα- 
νον χώραν θυσίαι άθηλών βρεφών, αλλά καί δι’ άλλους λόγους, πεφωτισμένοι 
προορφικοί θεολόγοι άπεφάσισαν όπως παραμείνη ό άρχαιος ηλιακός Άναξ ώς 
Ηρακλής Μήλων φονεύων πρός ζόφον τήν ϋδραν τής πάχνης, έγκατασταθή δέ έν 
Έλλάδι νέα λατρεία, τών διδύμων αδελφών Απόλλωνος καί Άρτέμιδος, καί επε- 
νόησαν τόν θαυμαστόν μύθον τής καθ’ έκαστον έαρ άφίξεως εις Ελλάδα τού 
Λητόίδου Απόλλωνος ώς κομιστοΰ τού έαρος έκ τής μυθικής γής τών μυθικών 
'Υπερβορέων καί τήν ύποτιθεμένην έκεΐθεν μεταφοράν ίρών έν καλάμη πυρών έν- 
δεδεμένων, ήτοι μήλων νεογεννήτων καί άθηλών, είς άντικατάστασιν τών άνθρω- 
πίνων θυμάτων (έ.ά., σ. 38-39 καί 48). Οί άγνωστοι έκεΐνοι θεολόγοι έπέτυχον νά 
έπιβάλουν τήν νέαν λατρείαν, δέν κατώρθωσαν όμως νά άφανίσουν τήν πίστιν είς 
τόν άρχαιον λεύκιππον δρακοντοκτόνον ηρώα τού ήρος, πρός τόν όποιον έν 
άρρήκτψ συνεχεία έταυτίσθη ό “άσπροκαβαλλάρης” "Αγιος Γεώργιος, όστις καθ’ 
έκαστον έαρ φονεύει τήν “Λάμια, ή όποια κατακρατεί όλο τό νερό”.

Ή λατρεία πρός τόν άρχαιον ηλιακόν Άνακτα έσχε τήν εύρυτέραν διάδοσιν 
υπό τήν δωρικήν αυτής μορφήν· ή “παλαιά συνήθεια” τών Βλάχων τού Σκρά νά 
έμπηγνύουν είς τούς άγρούς τήν 6. Μάίου, ημέραν μνήμης τού Άγιου Γεωργίου 
κατά τό παλαιόν ήμερολόγιον, θαλλούς δρυός φέροντας έπιδεδεμένην “κόκκινη 
κλωστή τής Μεγάλης Πέμπτης” άνάγεται, κατά τάς ύπαρχούσας ένδείξεις, είς 
άρχαιοτέραν τής ήλιακής-σεληνιακής λατρείαν Πελασγών, ήτοι “βλαστοφόρων”
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(ε.άσ. 51-56), ενετάχθη δέ ύπό Δωριέων είς την δωρικήν έορτήν τοΰ Ήρακλέους 
Έργάτια (παρά Λάκωσι) (Martin Ρ. Nilsson, Griechische Feste von religiöser 
Bedeutung mit Ausschluss der Attischen, Έκδ. 1975 (Milano, Cisalpino-Goliardica), 
o. 449 καί σημ. 4), ή όποια όπωσδήποτε ήτο γεωργική, δεδομένου ότι έργα είναι 
“τά γεωργικά έργα” καί έργάται “οί έργαζόμενοι τήν γην” (Henry G. Liddell καί 
Robert Scott, Μέγα Αεξικόν τής Ελληνικής Γλώσσης (...), τόμος δεύτερος, λήμμα­
τα: Έργον 12α, σ. 315/2 καί Εργάτης, σ. 314/2).

Τήν ταύτισιν τής “παλαιός συνήθειας” τοΰ Σκρά πρός τά Έργάτια στηρίζουν 
τά Ήλακάτια (έν Αακεδαίμονι) (Nilsson, αυτόθι καί σημ. 5), έτέρα δωρική εορτή 
τοΰ Ήρακλέους, εκ τοΰ ονόματος τής όποιας προκύπτει ότι αΰτη ήτο κτηνοτροφι- 
κή, συναπτομένη πρός τήν έπεξεργασίαν τοΰ νεοπόκου μαλλοϋ, καί συνάμα προ­
παρασκευαστική τής γεωργικής, διότι όπωσδήποτε περιελάμβανε ετοιμασίαν 
νήματος εκ νεοπόκου μαλλοΰ, ένδεχομένως δέ καί βαφήν νήματος δι’ υακίνθου 
(“Παλαιοί συνήθειαι”, σ. 55-56), ϊνα επιδεθή τοΰτο επί τών βλαστών τών “βλαστο- 
φόρων” κατά τήν έπικειμένην γεωργικήν έορτήν.

Επειδή τά Ήλακάτια περιελάμβανον αγώνα (Nilsson, αϋτόθι), είς τήν έορτήν 
ταύτην πρέπει νά ένταχθοΰν: α) άγών δρόμον έπί ανήφορου, ό όποιος διεξάγεται 
έν Σκρμ τήν Δευτέραν τής Διακαινησίμου, ενώ εύρίσκεται έν εξελίξει λιτανεία, 
κατά τήν φάσιν άναβάσεως από τοΰ νεκροταφείου “Σταυρός” (Crûtsi) έπί ύπερ- 
κειμένου άμορφου Ιεροΰ χώρου καλουμένου Pänäg'(j,a “Παναγιά” (Μαρίας Γ. Πα- 
παγεωργίου, ’Απόψεις γιά τούς “Σταυρούς” τών τάφων τού Σκρά, Θεσσαλονίκη, 
1976, σ. 30), προπορευομένων τής πομπής νέων οί όποιοι, άκριβώς όπως οί “είκο- 
νισματάρηδες” κατά τήν τελετήν-μίμημα τής δρακοντοκτονίας τοΰ 'Αγίου Γεωρ­
γίου τήν 23. ’Απριλίου είς Νέον Σούλι Σερρών (Θεοφ. Ζ. Χαλέμη, “Ό Αη Γιώργης 
νικά τό δράκο”. Μακεδονική Ζωή. Μηνιαιον περιοδικόν, τεύχος 71, ’Απρίλιος 
1972, σ. 27-30· βλ. σ. 28/2), κρατούν τήν σημαίαν τοΰ ναοΰ, τά έξαπτέρυγα καί 
τρία “Λάβαρα” (Cruts “Σταυροί”)· β) άγών πάλης (amburôri) -κατ’ έξοχήν ηρά­
κλειος άγών- ό όποιος διεξάγεται τήν Τρίτην τής Διακαινησίμου είς τήν πλατείαν 
τοΰ Σκρά μεταξύ δύο έθελοντών οίασδήποτε ηλικίας.

Τοιοΰτοι άγώνες καί άλλοι πολλοί διεξάγονται καί άλλαχοΰ. ’Αξιοσημείωτοι 
τυγχάνουν οί κάτωθι: α) Είς Άράχωβαν τής Παρνασσίδος “τρέξιμο τών γερόντων 
ξυπόλητων σέ κατωφέρεια εκ τών κάτω πρός τά άνω” τήν 23. ’Απριλίου, ημέραν 
μνήμης τοΰ πολιούχου τής πόλεως 'Αγίου Γεωργίου καί, μεταξύ άλλων, “πάλη” 
τήν 25. ’Απριλίου (Δημ. Β. Οίκονομίδου, “Γεώργιος. Μάρτυρες. 1) ό τροπαιοφό­
ρος (Λαογραφία)”, ΘΗΕ, τόμος 4, σ. 439-445· βλ. σ. 444)· β) Είς Νέον Σούλι Σερ­
ρών, “έκκίνησις τροχάδην πεζή” τών προαναφερθέντων “είκονισματάρηδων” καί, 
μεταξύ άλλων, τό αγώνισμα τής “κατά ζεύγη πάλης” (αγωνίζονται 4-6 ζεύγη 
παλαιστών Θ. Χαλέμη, ε.ά., σ. 28/2 καί 30/2).

Επειδή ή 23. ’Απριλίου έμπίπτει είτε έντός τής Μεγάλης Έβδομάδος είτε 
εντός τής Έβδομάδος τής Διακαινησίμου· έπειδή είς τήν αύτήν περίοδον έντάσσε- 
ται ή Μεγάλη Πέμπτη κατά τήν όποιαν αί οίκοδέσποιναι τοΰ Σκρά βάφουν μαζί 
μέ τά πασχαλινά αυγά καί νήμα έκ νεοπόκου μαλλοΰ μέ τό όποιον θά κοσμήσουν 
τούς θαλλούς δρυός κατά τήν έπικειμένην γεωργικήν έορτήν τής 6. Μαΐου καί
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επειδή κατά την λιτανείαν τής Δευτέρας τής Διακαινησίμου εν Σκρμ oi λιτανευό- 
μενοι, κατερχόμενοι από τού 'ιερού τόπου Pânâgïia, ρίπτουν εις παρακειμένην 
θέσιν όνομαζομένην Bunar, όπου “άναβλύζει” (iârbi “βράζει”) δροσερόν ύδωρ, 
νομίσματα καί κόκκινα αυγά, τά όποια παραλαμβάνουν συνωθούμενα τά μικρά 
παιδιά, πιθανώτατα επί τού άμορφου σήμερον τόπου Pänäg' На καί μέχρι τής θέσε- 
ως Bunar έτιμώντο άπό τών προαπολλωνίων χρόνων ό άρχαΐος ηλιακός θεός καί 
ή άρχαία σεληνιακή καί κρηναία θεά διά λατρείας δωρικού τύπου.

Εις τήν άνευ διακοπής συνέχισιν τής άρχαιοτάτης δωρικής ηλιακής λατρείας 
συνέβαλε τά μέγιστα θρησκευτική κίνησις τών Δωριέων, οί όποιοι είχον ονομάσει 
τόν άρχαΐον ηλιακόν άνακτα Ήρακλέα· ούτοι πιθανώς ώνομάσθησαν Ηράκλειοι, 
ήτοι “τού Ήρακλέους (πιστοί είς τόν Ήρακλέα)”. Ό Ευριπίδης ώνόμασε τούς 
παΐδας τού μυθικού Ήρακλέους καί Ηρακλείους παίδας (Εύρ., Ήρακλείδαι, 
στίχ. 228), ενώ είχε καθιερωθή τό πατρωνυμικόν Ήρακλεϊδαι είς δήλωσιν τών 
παίδων καί τών άπογόνων τού μυθικού Ήρακλέους, ol όποιοι δέν θά είχον υπάρ­
ξει, εάν δέν είχον προϋπάρξει “οί πιστοί είς τόν Ήρακλέα” Ήρακλεϊδαι.

Είναι άναμφισβήτητον ότι εκ τών Ήρακλειδών τής πίστεως προέκυψαν καί 
γένη Ήρακλειδών, βασιλικά καί άλλα, καθώς καί ότι αί δραστηριότητες ένίων έξ 
αύτών ήλέγχοντο υπό τού Χρηστηρίου τών Δελφών. Ενδεικτική είναι ή περίπτω- 
σις τών Ήρακλειδών, οί όποιοι διεδέχθησαν είς τήν ήγεμονίην τής Λυδίας τούς 
Άτυάδας εκ θεοπροπίου (Ήροδ., Ίστορίαι, I 7,3-4), έν συνεχείμ όμως ό Γύγης, 
τού γένους τών Μερμυαδών, εσχε τήνβασιληίην καί έκρατύνθη έκ τοϋ έν Δελφοίσι 
χρηστηρίου (Ήροδ. I 12,2 καί 13,1).

Μέ τούς Ήρακλείδας τής πίστεως συνετάχθησαν καί οπαδοί (ό όρος έκ τών 
Τραχινιών τού Σοφοκλέους, στίχ. 1264), ήτοι “πιστοί είς τόν Ήρακλέα άνήκοντες 
είς ελληνικά φύλα έκτος τού δωρικού”. Τούτο προκύπτει έξ άναφορών, όπως αί 
άκόλουθοι: έχων (ό Ηρακλής) τών ’Αρκάδων τούς άεί συστρατεύοντας (Διοδ., IV 
36,5)· τό σύστημα τών Αρκάδων τφ Ήρακλεί συνεστρατενκότων (Διοδ., IV 57,3· 
πρβλ. 57,4: Ήρακλεϊδαι καί οί μετ’ αύτών καί Ήρακλείδας (...) μετά τών συμφυ- 
γόντων)· συμμαχούντων αύτώ (τφ Ήρακλεί) τών ’Αρκάδων καί Μηλιέων τών εκ 
Τραχίνος καί Λοκρών τών Έπικνημιδίων (Άπολλοδ., II 7,7) κ.ο.κ.

Εναντίον τών Ήρακλειδών τής πίστεως είναι βέβαιον ότι έξαπελύθη άπηνής 
διωγμός, διότι δέν είναι δυνατόν νά δοθή άλλη έξήγησις εις τινας άρνητικοΰ περι­
εχομένου ειδήσεις, ως αί κάτωθι: 1. Περί τών Ήρακλειδών, ώς έξελαυνομένων 
υπό πάντων Ελλήνων (Ήροδ., IX 21,2)· τών παίδων (Ήρακλέους) έξ άπάσης 
έλαυνομένων γης (Εύριπ., Ήρακλεϊδαι, Ύπόθεσις). 2. Περί τού ’Αργείου Εύ- 
ρυσθέως, ηγετικής προφανώς μορφής τού άγώνος κατά “τών πιστών είς τόν Ή­
ρακλέα”, διά στόματος Ίολάου, ηγετικής προφανώς μορφής τής θρησκευτικής 
κινήσεως, ότι πέμπει (είς τό κείμενον: πέμπων) δπου γης πυνθάνοιθ’ ιδρυμένους 
(ημάς (Ήρακλείδας))/κήρυκας έξαιτεϊ τε κάξείργει χθονός (Εύριπ., Ήρακλεϊδαι, 
στίχ. 19-20)· ότι άπεφάσισε τούς Ήρακλείδας έξ δλης τής Ελλάδος φυγαδεϋσαι 
(Διοδ., IV 57,2). 3. Περί τών έλληνικών πόλεων, ώς μηδεμιάς τολμώσης σφάς αυ­
τούς (Ήρακλείδας) ύποδέξασθαι (συνοίκους) (Διοδ., IV 57,4), έξαιρουμένων τών 
’Αθηναίων οί όποιοι μόνοι τών άλλων (...) διά τήν έμφυτον παρ ’ αύτοϊς έπιείκειαν
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προσεδέξαντο τούς Ήρακλείδας (Διοδ., αυτόθι).
Ότι τήν άρχικήν έναντι τά)ν Ήρακλειδών τής πίστεως σκληρότητα διεδέχθη 

ή επιείκεια καί ή άνοχή είναι προφανές- ’ιδού δύο ενδεικτικοί περιπτώσεις: 1) Εις 
τό καλούμενον Κυνόσαργες Ιερόν τού Ήρακλέους, όπου ύπήρχεν βωμός (...) Ή- 
ρακλέους τε καί "Ηβης, ήν Διάς παΐδα ούσαν συνοικεΐν Ήρακλεΐ νομίζονσι 
(Παυσ., I 19,3), είναι προφανές ότι έτιμώντο ό αρχαίος ηλιακός άναξ ύπό τό 
όνομα Ηρακλής καί ή άρχαία σεληνιακή θεά ύπό τό όνομα "Ηβη ώς σύνοικοι, 
πρίν ή άμφότεροι άποκτήσουν τήν έκ Διός πατρότητα καί καταστούν σύζυγοι 
(Ήσιόδ., Θεογονία, στίχ. 921-923 καί 950-955- Ήσιόδ., άπόσπ. 25, στίχ. 28-29- 
Πινδάρου, Ίσθμιόνικος IV, στίχ. 55-60). Ότι ή πολυωνυμία τών δύο αρχαίων 
θεών έξέθρεψε τήν μυθοπλασίαν είναι βέβαιον- είς τό Κυνόσαργες ή μυθοπλασία 
έκάλυψε τήν συνέχισιν τής άρχαίας λατρείας. 2) Αί Τετραπόλεις Μαραθών, Οί- 
νόη, Προβάλυνθος καί Τρικόρυνθος υπήρξαν καί παρέμεινον κέντρον τής άρχαί­
ας λατρείας, τού ηλιακού άνακτος καί τής σεληνιακής θεάς, ώς τούτο προκύπτει 
έκ τών κάτωθι στοιχείων, τά όποια συνεκέντρωσεν καί κατέγραψεν ό άρχαιολό- 
γος κ. Ν. Παπαχατζής (Παυσανίου, Ελλάδος Περιήγησις. 'Αττικά, τόμ. Α’, σ. 419 
κέ. καί σημ. 1): Οί Τετραπόλεις είχον δύο ιερά, ηράκλειον καί διονύσιον- επίσης 
είχον Πύθιον είς τήν Οίνόην, είχε δέ έπικρατήσει ή συνήθεια άπό αύτό “νά ξεκινά­
ει ή θεωρία τών τετραπόλεων γιά τούς Δελφούς”. Ό αρχαίος Μαραθών έκειτο 
μεταξύ δύο ελών, μεγάλου παρά τήν Τρικόρυνθον καί μικρού παρά τήν Προβά- 
λυνθον. Τέλος, είς τήν περιοχήν τού μεγάλου έλους ύπήρχεν ή πηγή Μακαρία. Έκ 
τών στοιχείων τούτων προκύπτουν τά κάτωθι: 1) Οί Τετραπόλεις έτέλουν τελετήν 
επί τή λήξει τής περιόδου τού γάλακτος, ή όποια ήκολουθειτο ύπό τελετής τελου- 
μένης επί τή ένάρξει τής περιόδου τού οίνου (“Παλαιοί συνήθειαι”, σ. 49-50). 2) 
Ό Ηρακλής έτιμάτο ώς Πύθιος νΑναξ. 3) Είς τά έλη, μεγάλο καί μικρό, ήτο δυνα­
τόν νά λαμβάνη χώραν μίμημα τής θανατώσεως τής ΰδρας τής πάχνης καί τής 
ΰδρας τού παγετού. 4) Έκ τής πηγής ή οποία πιθανώς έφερε τό τοπικόν όνομα τής 
θεάς, Μακαρία, ήτο δυνατόν νά άντλήται τό πρόσφατον ύδωρ τού ενιαυτού (“Πα­
λαιοί συνήθειαι”, σ. 25 κέ.).

Οί Ήρακλεΐδαι τής πίστεως δέν ήρκέσθησαν εις τήν συντήρησιν έν Έλλάδι 
τής άρχαίας δωρικής λατρείας- ή ψυχή των έπόθησεν νά ΐδουν ίδίοις όμμασιν τόν 
άκραιον πρός ζόφον τόπον τής ούρανίου πορείας τού ηλιακού άνακτος- διό καί 
έπραγματοποίησαν, πρώτοι αύτοί, δύο έξορμήσεις πρός τήν άπωτάτην Δύσιν. 'Ο­
δηγός των είς άμφοτέρας ύπήρξεν αύτός ούτος ό ηλιακός άναξ ώς Ηρακλής 
Μήλων, ήτοι ύπό τήν έγκεκριμένην ειδικότητα τού φονεύοντος πρός ζόφον τήν 
ύδραν τής πάχνης. Άργότερον τάς παράτολμους ταύτας έξορμήσεις ή μυθοπλα­
σία θά παρουσιάση ώς τούς άθλους τού μυθικού Ήρακλέους: δωδέκατον (μήλα 
τών Εσπερίδων) καί δέκατον (βόεςτοϋ Γηρυόνου).

Ώς γνωστόν, ή παράδοσις όμιλεΐ περί πολλών Ήρακλέων, ένώ έν τοΐς πράγ- 
μασιν πολλοί ύπήρξαν οί πιστοί εις τόν Ήρακλέα Δωριείς καί οί οπαδοί των. 
Επειδή κατά τήν παράδοσιν τού Διοδώρου, ή όποια περιορίζει τόν άριθμόν τών 
Ήρακλέων εις τρεις, ό άρχαιότερος Ηρακλής έθηκε τήν επί τής Λιβύης στήλην, ό 
δέ τρίτος, ό εξ ’Αλκμήνης καί Διός τεκνωθείς, έθηκε τήν στήλην τήν επί τής
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Ευρώπης (Διοδ., III 74), άφ’ εαυτού προκύπτει τό συμπέρασμα ότι τήν πρώτην 
έπιχείρησιν έπραγματοποίησαν τολμηροί 'Ηρακλεΐδαι πλεύσαντες παρά τάς 
άκτάς τής Λιβύης (Διοδ., IV 17,4· 18,2· 26,2), τήν δέ δευτέραν έτεροι Ηρακλεΐδαι 
πορευθέντες διά τής Εύρώπης (Άπολλοδ., II 5,10).

Κατά τάς εξορμήσεις των πρός τήν Δύσιν οί Ηρακλεΐδαι τής πίστεως έδίδα- 
ξαν, πρώτοι αύτοί, τήν εξημέρωσιν τών αγρίων ζώων καί τήν καλλιέργειαν τής 
γής μέ τήν βοήθειαν εξημερωμένων ζώων· επί παραδείγματι, τούς άνθρώπους τής 
Λιβύης ό 'Ηρακλής-άντ’ αυτού, οί Ηρακλεΐδαι τής πίστεως (Διοδ., IV 17,4)· τούς 
άνθρώπους τής Σαρδοΰς, ό Ίόλαος άναλαβών καί πολλούς άλλους (Διοδ., IV 29, 
5-6)· διότι ό άναξ Ηρακλής ύπήρξεν πρό πάντων έφορος τής γεωργίας. 'Υπήρξεν 
επίσης καί πολέμιος τής παρανομίας (Διοδ., IV 17,5) - οί Δωριείς πρώτοι αύτοί 
συνέλαβον τήν ιδέαν τού Ήλιου τής δικαιοσύνης - διό καί έπεφάνη έχετλαΐος 
μεταξύ τών Μαραθωνομάχων, κρατών δηλονότι τό άροτρον ως όπλον κατά τών 
έπιβουλευθέντων τήν ελευθερίαν τών Ελλήνων βαρβάρων (Παυσ. I 32,5).

Οί πανάρχαιοι έργάται τής Δωρίδος γής δέν συγκαταλέγονται μεταξύ τών 
“ποιμενικών λαών”, οί όποιοι κατά τήν ϊνδοευρωπαϊκήν μετανάστευσιν κατέκλυ- 
σαν τήν Δακίαν τών Καρπαθίων.

II

Άπό τού πρώτου Κεφαλαίου τού Μέρους I τής Ρ Μ είσάγονται ώς “δημιουρ­
γοί” δύο δίδυμοι θεότητες φέρουσαι τά προσηγορικά ονόματα (μέ έπιτασσόμενον 
τό οριστικόν άρθρον -ul): (F)ärtatul “Ό ’Αδελφός” καί (N)efärtatul “Ό μή ών 
(=κακός) ’Αδελφός” (“Αί κατηγορίαι τής μυθικής σκέψεως”, 2. “Τό μυθικόν Διά­
στημα”, σ. 16 καί 17· πρβλ. 5. “Τό μυθικόν Αίτιατόν”, σ. 24). Αί θεότητες αΰται 
απουσιάζουν άπό τού Μέρους II τής ΡΜ καί δή άπό τού Κεφαλαίου “Ή Δακική 
Μυθολογία”, 2. Φρατροκρατικός δυαδισμός ή ένοθέία. Άνεικονισμός”, σ. 108- 
110, καί 3. “Τό ονομαστικόν τών Θεών. Δακικά Μυθώνυμα”, σ. 110-112, εμφανί­
ζονται δέ έτεραι ώς εξής: Ό συγγρ. φέρει εις γνώσιν ότι άπό άρχαιολογικάς, ίστο- 
ρικάς, γλωσσικάς καί έθνολογικάς έρεύνας έχει προκύψει ότι ή προϊστορική δακι­
κή μυθολογία, ή όποια, όπως κάθε μυθολογία, εύρίσκεται εις τήν δευτέραν βαθμί­
δα τής θρησκευτικότητος, μεταξύ τής μαγείας καί τής θρησκείας, είναι σύνθετος 
πολυθεϊσμός κυριαρχούμενος ύπό τίνος μυθικού δυαδισμοΰ sui generis- έχει τρεις 
ιδιότητας, αί όποΐαι έχουν τάς ρίζας των ή απλώνουν τούς κλάδους των εις τήν 
φρατροκρατικήν, γεροντοκρατικήν καί θεοκρατικήν διάταξιν τής δακικής κοινω­
νίας καί τού δακικοΰ κράτους. Ή βαρύτης εις τόν δίδυμον τούτον φρατροκρατι- 
κόν καί κοσμοκρατικόν δυαδισμόν μετεβιβάζετο εναλλάξ εις εκάτερον τών συμ- 
βαλλομένων μερών· άλλοτε είς τήν λατρείαν τού Γεβελέιζις καί άλλοτε είς τήν 
λατρείαν τού Ζαμόλξεως· άλλοτε είς τήν αρχήν τού μεγάλου ίερέως καί άλλοτε είς 
τήν άρχήν τού βασιλέως· κατά βάθος πρόκειται περί τίνος μυθολογικής ένοθεΐας 
άπορρεούσης εκ τού δυαδισμοΰ, ή όποια παρουσιάζει τρεις άντιφατικάς μεταξύ 
των όψεις, αί όποΐαι, εν τούτοις, δύνανται νά συμπίπτουν: άνθρωπομορφικήν,
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άνεικονικήν, απαγορευτικήν (ταμπουϊστικήν). ΟΙ άρχικοί θεοί έλαβον σύν τφ 
χρόνω άνθρωπίνην μορφήν, επειδή όμως ήσαν απόκρυφοι, ή φυσιογνωμία των 
παρέμεινεν άγνωστος- τήν ίεροφάνειαν των θεών άπελάμβανον μόνον οί μεγάλοι 
ιερείς, οί όποιοι συγχρόνως ήσαν προφήται καί άναμορφωταί. Ούτως εξηγείται 
κατά τόν συγγρ. ό άνεικονισμός τής δακικής μυθολογίας. Διά τούς "Ελληνας, γρά­
φει, ό Γεβελέιζις ύπήρξεν εν είδος Zeus Tonans- ή θεά τής εστίας καί τού πυρός εν 
είδος Εστίας, ό θεός τού πολέμου εν είδος “ύπερβορέου Άρεως” κλπ. Καί προ­
σθέτει: Οί Δάκες δέν συνέκρινον τούς θεούς των πρός τούς ελληνικούς θεούς 
(ε.ά., 2., σ. 108-109). Είρήσθω εν παρόδω ότι κατά τόν συγγρ. οί 'Υπερβόρεοι δέν 
είναι μυθικοί- είναι Πελασγοί εγκατεστημένοι βορείως τού Δουνάβεως καί τής 
Μαύρης Θαλάσσης (“Αί Μυθογονίαι”, III “Ή Άνθρωπογονία”, 3. “Οί κυρίως λε­
γόμενοι άνθρωποι”, σ. 257). Αλλά άς έπανέλθωμεν εις τούς διδύμους δημιουρ­
γούς F. καί Ν.: Ούτοι πληρούν διά τής παρουσίας των τό Μέρος III τής ΡΜ, προ­
βάλλονται δέ ως οί δημιουργήσαντες εν αρχή τούς κανόνας τού σύμπαντος, οί 
όποιοι εν συνεχείμ μετεγγίσθησαν εις τό κοσμικόν των εργον, ενώ ετέρα πρωτογε­
νής ίνδοευρωπαϊκή θεότης, ή “Μοίρα” (Soarta), άνέλαβε τήν συνεχή φροντίδα διά 
τήν εύρυθμον λειτουργίαν τών κανόνων τού κόσμου (“Ή Μυθολογία τής Μοί­
ρας”, 1. “Προΰπαρξις, Ύπαρξις καί μελλοντική "Υπαρξις: προγενεστέρα Αιτιο­
κρατία, Αιτιοκρατία καί έρχομένη Αιτιοκρατία”, σ. 162)· αΰτη ενεργεί εν όνόματι 
τών διδύμων δημιουργών έλευθέρως καί άνευ επικλήσεων ή προσφυγών τών 
Ρουμάνων, οί οποίοι δέχονται μέ καρτερίαν τάς άποφάσεις της- όμως ό Ν. δη­
μιουργεί προσκόμματα εις τήν έκτέλεσίν των (ε.ά., 2. “Ό θεοκοσμικός Δυαδισμός 
καί ή Μοίρα. 'Ορίζοντες καί όρίζουσαι τήν μοίραν ποιμένες καί ποιμενίδες”, σ. 
163). Ό συγγρ. αναφέρει ότι ό θάνατος καί ή μετά θάνατον ζωή έθεωρήθησαν ότέ 
μέν ως τό άποτέλεσμα τής άμειλίκτου ετυμηγορίας τής μιας εκ τών τριών “Μοι­
ρών τής γεννήσεως (Urse)”, ότέ δέ ως τό άποτέλεσμα τού άγώνος μεταξύ τών δύο 
άντιπάλων θεών F. καί Ν., οί όποιοι διαρκώς αμφισβητούν τόν σκοπόν τών δημι­
ουργημάτων των (άνθρωπος, ζώον, φυτόν) (“Ή Μυθολογία τού Θανάτου”, 15. 
“Ό Δαιμονισμός καί ή άπό τού Δαιμονισμού άπαλλαγή”, σ. 184).

Ό συγγρ. επικαλείται τάς μαρτυρίας εκ τών ύμνων τής “Ρικβέδα” τού ιν­
δικού Βεδισμού, εκ τής “Βίβλου τών Νεκρών” τών Αιγυπτίων, εκ τής κινεζικής μυ­
θολογίας καί εκ τής ίουδαϊκής-χριστιανικής παραδόσεως διά νά στήριξή τήν άπο- 
ψιν ότι “τό θέμα τών άρχεγόνων ή χαωτικών ύδάτων είναι πανανθρώπινον” (“Ή 
πρό πάσης Γενέσεως κατάστασις”. “Τό Χάος”, 1. “Χάος (Haos), μηδέν, τό απόλυ­
τον ούδέν. Ή προΰλη. Τά Στοιχεία”, σ. 219) καί εν συνεχείμ παρουσιάζει τάς κά­
τωθι τρεις όψεις τού Χάους “κατά τήν μέχρι τών άρχών τού 20. αίώνος διατη- 
ρηθείσαν ρουμανικήν λαϊκήν μυθικήν παράδοσιν”: 1. Τό χάος είναι προκοσμική 
μήτρα, εντός τής όποιας τά άρχέγονα ϋδατα κινούνται ώς νέφη καί υποσκιάσμα­
τα. 2. Οί σπόροι απάντων τών όντολογικών σχηματισμών προϋπήρξαν τών άρχε­
γόνων ύδάτων. 3. Μετά τού Χάους καί τών άρχεγόνων ύδάτων συνυπάρχουν 
υπερφυσικά τινα όντα, ή δημιουργική δύναμις, ή όποια θά δημιουργήση ό τι είναι 
δυνατόν νά δημιουργηθή (ε.ά., 2. “Αί τρεις ούσιώδεις όψεις τού Χάους”, σ. 220).

Έκ τής λαϊκής ταύτης παραδόσεως ό συγγρ. παραθέτει ώς τεκμήρια, καθ’
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όσον αφορά μόνον εις την πρώτην έκ τών τριών όψεων τού Χάους, τά κάτωθι 
άποσπασμάτια: “(...) άπό την άρχή δέν υπήρχε γη, ήλιος, σελήνη καί άστέρια, ούτε 
φώς όπως τώρα, άλλά όπου καί νά γύριζες νά κοιτάξεις, ήταν μόνο ταραγμένο 
νερό πού έκινεΐτο σάν σύννεφο εδώ καί κεΐ (Simeon Fl. Marian, Ό ενταφιασμός 
εις τούς Ρουμάνους, ρουμ., Βουκουρέστι, 1892, σ. 45)· τό θέμα τού κυματίζοντος 
ΰδατος καί τού ζόφου, σημειώνει, περιέχεται καί είς τά έργα: Simeon Fl. Marian, 
Τά έντομα είς την γλώσσαν, τάς δοξασίας καί τάς συνήθειας τών Ρουμάνων, 
ρουμ., Βουκουρέστι, 1903, σ. 122· Elena Niculi(a-Voronca, Τά έθιμα τοϋ ρουμανι­
κού λαού, ρουμ., I, σ. 6, καί Gh. Ciauşeanu, Αί δεισιδαιμονίαι τοϋ ρουμανικού 
λαοϋ εν συγκρίσει πρός τάς δεισιδαιμονίας άλλων λαών, αρχαίων καί νέων, 
ρουμ., Βουκουρέστι, 1914, σ. 15, όπου άναφέρεται ότι: “(...) στην άρχή αρχή, όταν 
δέν είχε γίνει ή γη, υπήρχε μόνο νερό καί δέν φαινόταν γή πουθενά, άλλά μόνο 
νερό καί νερό καί τίποτε άλλο” (αυτόθι· πρβλ. 3. “Ό Κόσμος, έγκλειστόν τι εντός 
τού Χάους”, σ. 220-221).

Έν συνεχείςχ ό συγγρ. υποστηρίζει ότι τά υπερφυσικά όντα -ή δημιουργική 
δύναμις- αύτογεννηθέντα καί άναδυθέντα έκ τών άρχεγόνων ύδάτων, παρήγαγον 
άκολούθως έκ τών άρχεγόνων ύδάτων τά στοιχεία όλοκλήρου τού κόσμου, προ- 
σαγορευθέντα δέ ύπό τοϋ λαϊκού μυθοπλάστου μέ δύο ονόματα χωριστά: ό F. καί 
ό Ν., ό μεγαλόψυχος καί ό φθονερός, ό φωτεινός καί ό σκοτεινός, ό καθαρός καί 
ό άκάθαρτος, θά σημάνουν τό πρώτον στάδιον θείας τινός φρατροκρατίας, ή 
όποια μέ την πάροδον τοϋ χρόνου θά μεταβληθή εις τινα άνταγωνιστικήν φρατρο- 
κρατίαν: τού ’Αδελφού (Fratelui) καί τού Μη (όντος) ’Αδελφού (Nefratelui), κατά 
δέ την μετάθεσίν των είς τήν χριστιανικήν μυθικήν παράδοσιν τού Μεσαίωνος, θά 
καταστούν ό Θεός (Dumnezeu) καί ό ’Αντίθεος (Antidumnezeu) ή Σατανάς- όμως 
τό όνομα Σατανάς “δέν άρμόζει είς τό λαϊκόν υπόστρωμα τής ρουμανικής μυθο­
λογίας”, διότι ονομάζει θειον ον υποκείμενον είς τόν Θεόν (“Αί Μυθογονίαι”, I 
“Ή Θεογονία”, 1. “Ή προκοσμική αύτογένεσις. Ή φρατροκρατία”, σ. 224).

Άναφερόμενος ό συγγρ. είς τήν λέξιν fàrtat ώς όρον τού θεσμού τής άδελφο- 
ποιήσεως, μεταξύ άλλων παραθέτει τάς κάτωθι έπισημάνσεις τού Petru Caraman 
(“Sur l'origine thraco-illyriènne de la fraternisation rituelle chez les Roumains et chez 
les autres peuples balkaniques”, Actes du Il-e Congress International de Thracologie, 
II. Βουκουρέστι, 1980, σ. 220-221): Οί όροι τής άδελφοποιήσεως fârtat “αδελφο­
ποιτός” καί suratä “άδελφοποιτή”, οί όποιοι έδωσαν είς τήν ρουμανικήν γλώσσαν 
πλουσίαν οικογένειαν παραγώγων, είναι σχηματισμοί γνησίως ρωμανικοί καί 
άνήκουν είς τήν λαϊκήν λατινικήν τής Δακίας· καθ’ όσον αφορά είς τόν θεσμόν, ή 
ορολογία είναι γνησίως λατινική καί ονομάζει αυτόχθονο συνήθειαν, ή οποία 
πρέπει νά άναζητηθή είς τό ίλλυρικόν-θρακικόν υπόστρωμα. Τό σημαντικώτερον 
κατά τόν συγγρ. είναι ότι ό Caraman διαπιστώνει τήν παρουσίαν παραλλαγών τής 
λέξεως färtat, άνά επτά, είς τάς διαλέκτους τών ΚΒ καί τών MB (τών μέν, κατά 
τόν Tache Papahagi· τών δέ κατά τούς Th. Capidan καί P. Papahagi). Καί ό συγγρ. 
συμπεραίνει: Ή λέξις fârtat ώς όρος τού θεσμού τής άδελφοποιήσεως άνάγεται είς 
τό δακικόν υπόστρωμα καί είναι μετάφρασις είς τήν έπαρχιακήν λατινικήν τής
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Δακίας τοΰ αυτόχθονος όρου, ό όποιος σημαίνει αδελφός (Irate). Δέν γνωρίζομεν 
μέχρι τοϋδε, γράφει, τόν ισοδύναμον δακικόν όρον, αλλά θά ήτο δυνατόν, συμφώ- 
νως πρός την θεωρίαν τών προλατινικών λέξεων εις την ρουμανικήν γλώσσαν, 
την οποίαν διετύπωσεν ό I. I. Rusu (“Ή γλώσσα τών Θρακοδαχών, ρουμ., Βου­
κουρέστι, 1959, σ. 124), ό όρος fârtat νά είναι προλατινική λέξις ίνδοευρωπαϊκοϋ 
τύπον πιθανώς “brater” κατά τόν Gh. Ivänescu (ε.ά., σ. 225).

Ό συγγρ. άναζητών ερείσματα τής άρχαίας άνεικονικής λατρείας τών διδύ­
μων θεοτήτων F. καί Ν., προσέφυγεν είς τήν άρχαιολογικήν καί μυθολογικήν μελέ­
την τοΰ Theohari Antonescu (Ή λατρεία τών Κάβειρων είς τήν Δακίαν, ρουμ., 
Βουκουρέστι, 1889), ό όποιος έρειδόμενος επί 23 άρχαιολογικών άντικειμένων, 
άγαλματιδίων καί άλλων, θεωρεί ότι “οί Κάβειροι άνήκουν είς τόν δακορωμαϊκόν 
λαόν”, είναι δηλαδή φρυγοθρακικής καταγωγής, σταθερώς δέ υπογραμμίζει τόν 
ουράνιον χαρακτήρα τών νοτίως τοΰ 'Ιατρού Κάβειρων παραλλήλως πρός τόν 
χθόνιον χαρακτήρα τών βορείως τοΰ 'Ιατρού (ε.ά., 3. “Ό τύπος τών διδύμων 
άδελφών: οί Κάβειροι, οί Διόσκουροι, οί ίππόται τοΰ Δουνάβεως”, σ. 226 καί 
227). Ό συγγρ. προσφεύγει καί είς τήν “ελληνορωμαϊκήν λατρείαν, εις τάς πόλεις 
τοΰ Εύξείνου Πόντου”, τών Διοσκούρων ή Τννδαριδών, “διδύμων θεοτήτων άρ- 
χαιοτάτης ίνδοευρωπαϊκής προελεύσεως τής ΝΑ Ευρώπης”, περί τής άχαϊκής 
ύπηκοότητος τών οποίων λαμβάνει γνώσιν ό άναγνώστης εξ ονομαστικής ανα­
φοράς εις τήν κοινήν μητρότητα καί εις τήν ιδιαιτέραν πατρότητα έκατέρου τών 
δύο ουρανίων διδύμων θεοτήτων Κάστορος καί Πολυδεύκους (ε.ά., σ. 227). Ό 
συγγρ. υποστηρίζει ότι οί δίδυμοι θεοί F. καί Ν. κρατοΰν μακράν πολιτιστικήν 
παράδοσιν είς τήν προρωμαϊκήν Δακίαν είτε συνεργαζόμενοι εις τήν δημιουργίαν 
ώς δύο καλοί άδελφοί, είτε συγκρουόμενοι (ε.ά., 4. “Ή συνεργασία καί ή διαπάλη 
τών διδύμων άδελφών”, σ. 229)· καί έκυριάρχησεν μέν ό μυθικός δυαδισμός Γεβε- 
λέιζις-Ζάλμοξις κατά τήν μεταρρύθμισιν τής περιόδου άπό τών πρό τοΰ Βοιρεβί- 
στα βασιλέων μέχρι τοΰ Δεκεβάλου συμπεριλαμβανομένου, όμως “οί δίδυμοι θεοί F. 
καί Ν. έξηκολούθησαν νά υπάρχουν εις τόν λαόν”, διά νά άφομοιωθοΰν εν συνε­
χείς εν τώ πνεύματι τοΰ άνταγωνιστικοΰ Ιουδαιοχριστιανικοΰ δυαδισμοΰ πρός 
τόν Θεόν (Dumnezeu) καί τόν Σατανάν ή Διάβολον (ε.ά., σ. 230). 'Υπό τήν έπίδρα- 
σιν τοΰ Χριστιανισμού οί θεοί F. καί Ν. γίνονται θεοί Nefärtaß- μεταξύ των διεξά­
γεται θεοκρατικός άγων διά τήν προτεραιότητα μεταξύ τής άρχής τοΰ καλοΰ καί 
τής άρχής τοΰ κακοΰ· είς διαλεκτικός άγων τύπου θεομαχίας, ό F. είς τήν ρουμα­
νικήν μυθικήν παράδοσιν νοείται ώς δημιουργός τοΰ ίεροΰ· ό Ν. ώς δημιουργός 
τοΰ βεβήλου (ε.ά., 5. “Ό Πρώιμος Χριστιανισμός καί ό άνταγωνιστικός Δυαδι- 
σμός”, σ. 230-231). Έν συμπεράσματι ό συγγρ. άποφαίνεται ότι ό δυαδισμός τής 
ρουμανικής θεογονίας εχει βαθείας ρίζας εις τινα άρχαϊκήν πανανθρωπίνην άντί- 
ληψιν, ή όποια επεβλήθη ώς τοιαύτη επί τών όρέων τής προϊστορικής Δακίας καί 
δέν ύπήρξεν άνάγκη νά έχη είσαχθή άπό άλλους γειτονικούς λαούς ή άπό άλλας 
ήπείρους (ε.ά., 6. “Άπό τοΰ άρχαϊκοΰ είς τόν συμπληρωματικόν καί διαλεκτικόν 
Δυαδισμόν”, σ. 232)· δέν άποκλείει νά οφείλεται εις τούς Βογομίλους ή ύποχώρη- 
σις τών ονομάτων F. καί Ν. (ε.ά., 7. “Παρσισμός, Μανιχαϊσμός, Παυλικιανισμός, 
Βογομιλισμός”, σ. 234), όμως υποστηρίζει στερρώς τήν θέσιν ότι ό αύτόχθων μυ­
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θολογικός δυαδισμός είναι προγενέστερος του βογομιλικοΰ δυαδισμού (ε.ά., 8. 
“Ό παραδοσιακός Δυαδισμός καί αί δίδυμοι θεότητες (Färta(ii)”, σ. 235)· άνήκει 
είς τό στάδιον τής αύτοθεογονίας -τό πρώτον επί συνόλου τριών τής θεογονίας- 
δύο διδύμων θεοτήτων άνευ φύλου, γερόντων, εντός τού Χάους” (ε.ά., 9. “Τρία 
διαδοχικά στάδια τής Θεογονίας”, σ. 236).

Περιγράφων εν συνεχείμ τό Χάος (“Αί Μυθογονίαι”, II “Ή Κοσμογονία”, 2. 
“Τό κοσμογονικόν Σκηνάριον”, σ. 239-240) καί τοποθετών εντός αυτού τά δύο μυ­
θικά πρόσωπα, τόν F. καί τόν Ν. (ε.ά., 3. “Τά μυθικά πρόσωπα”, σ. 240), ό συγγρ. 
άναφέρεται είς δημιουργίαν τού κόσμου ύπό τών δύο διδύμων θεοτήτων διά τής 
μεθόδου τών επαναλαμβανομένων πειραμάτων, ή όποια άλλοτε οδηγεί είς τήν 
τελειότητα καί άλλοτε εις τήν έγκατάλειψιν τής δημιουργίας (ε.ά., 4. “Τά επεισόδια 
τού κοσμογονικοΰ Μύθου”, σ. 240), εν συνεχείμ δέ αποκαλύπτει ότι οί Δακορρου- 
μάνοι κατέχουν δύο μύθους περί τής γενέσεως τού κόσμου: ύπό ενός δημιουργού 
κατά τόν ενα καί ύπό δύο δημιουργών κατά τόν άλλον. Κατά τόν μύθον περί γενέ­
σεως τού κόσμου ύπό ενός δημιουργού, ύπεράνω τής λαίλαπος τών άρχεγόνων 
ύδάτων έπλανάτο ύπερφυσικόν τι ον, ό Färtatul, σκεπτόμενος τί θά κάνη, πώς θά 
τό κάνη καί διατί θά τό κάνη. Προβληματιζόμενος καί διαρκώς περιπλανώμενος 
κατελήφθη ύπό θείας διεγέρσεως καί εκ τής διεγέρσεως εκείνης προήλθεν ό κό­
σμος. Τεκμηρίωσις τού μύθου δέν παρατίθεται (ε.ά., 5. “Ή περιπλάνησις επί τής 
λαίλαπος τών ύδάτων”, σ. 240). ’Ακολούθως ό συγγρ. παραθέτει παράδοσιν ποι­
μένων τού Sibiu καί παραλλαγήν αύτής κακώς, ως ύποστηρίζει, άποδιδομένην είς 
τούς Τσιγγάνους τής Τρανσυλβανίας, συμφώνως πρός τάς οποίας ό “Θεός” (Dumne- 
zeu) έρριψε τόν πέλεκυν (κατά τήν παραλλαγήν, τήν ράβδον) είς τά “βαθειά νερά 
(apa mare)” (κατά τήν παραλλαγήν, “στά νερά” (in) ape), καί άπό τόν πέλεκυν (τήν 
ράβδον) φύτρωσε ενα μεγάλο δένδρο καί κάτω άπό τό δένδρο καθόταν ό “Διά­
βολος” (Dracul- κατά τήν παραλλαγήν, Diavolul) (ε.ά., 6. “Ή άνάδυσις τού κοσμι­
κού δένδρου εκ τών κοσμικών ύδάτων”, σ. 241). Έκπληξιν προκαλούν παράδοσις 
καί παραλλαγή τής παραδόσεως άναφερόμεναι είς περιπλάνησιν επί τών ύδάτων 
τού Θεού καί τού Διαβόλου “επί εννέα ημέρας” (αυτόθι), ως έάν ύπήρχον Γή καί 
"Ηλιος καί ηλιακή κίνησις καί νυχθήμερον! "Ομως τήν μεγάλην έκπληξιν παρέχει 
ό συγγρ. δηλώνων ότι “μέ τό έπεισόδιον τής άναδύσεως τού κοσμικού δένδρου 
καί τού Nefârtatul άρχίζει, εν τοις πράγμασι, ή ρουμανική κοσμογονία” καί ότι “ό 
μύθος τής δημιουργίας τού κοσμικού δένδρου είναι σημαντικώτερος διά τόν ρου­
μανικόν λαόν, παρά ό μύθος τής δημιουργίας τού Nefârtatul ύπό τού Färtatul” 
(ε.ά., σ. 242). Τί άπέγιναν ό Θεός καί ό Διάβολος, δέν άναφέρεται. ’Ακολουθούν 
περιγραφαί, άφ’ ενός μέν καταδύσεων είς τήν λαίλαπα τών ύδάτων είς άναζήτη- 
σιν αργίλου διά τήν δημιουργίαν τής γής (ε.ά., 7. “Αί δίδυμοι θεότητες (Färta(ii) 
καί ή κατάδυσις είς τήν λαίλαπα τών ύδάτων”, σ. 244), άφ’ ετέρου δέ πειραμάτων 
διά τήν συμπλήρωσιν τής δημιουργίας τού κόσμου μετά τήν δημιουργίαν τής γής. 
Τεκμηρίωσις δέν παρατίθεται (ε.ά., 8. ‘Τά κοσμογονικά πειράματα”, σ. 240-245). 
Μέ τήν δημιουργίαν τού ούρανοΰ ύπό τών διδύμων δημιουργών ό συγγρ. θά 
άσχοληθή βραδύτερον (“Ό Πατήρ Ούρανός”, 1. “Τό κτίσιμον τού ούρανοΰ”, σ. 
348)· περί τού ούρανίον πυρός θά σημείωση ότι εύρίσκεται ύπό τήν άπόλυτον
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κυριαρχίαν του F. (“Ό "Αγιος "Ηλιος”, 9. “Τό ηλιακόν πΰρ καί ή ηλιακή λατρεία”, 
σ. 381)· περί τού χθονίον, ότι περιήλθεν είς τήν έξουσίαν τού Ν. (ε.ά., σ. 383)· θά 
έπανέλθη καί είς τό θέμα τής δημιουργίας τής γής (“Ή Μήτηρ Γή”, 1. “Παραδό­
σεις περί τής δημιουργίας τής γής”, σ. 439-440).

Είς τούς F. καί Ν. αποδίδει ό συγγρ. εν αρχή τήν δημιουργίαν διά πηλού δύο 
όντων: κατά τό πρότυπον τού Ν. υπό τού F. καί κατά τό πρότυπον τού F. υπό τού 
Ν. (“Ai Μυθογονίαι”, III “Ή Άνθρωπογονία”, 1. “Άνθρωπογονικοί κύκλοι. Θεία 
άνθρωπογονία”, σ. 254) καί εν συνεχείμ τήν δημιουργίαν των άνθρωποφάγων Κυ- 
νοκεφάλων (ε.ά., 2. “Οί Κυνοκέφαλοι (càpcâunii (<cap-cîine “κεφαλή-κύων”)”, σ. 
254-255), των Γιγάντων (ε.ά., 3. “Οί Γίγαντες”, σ. 255-256), των κυρίως λεγομένων 
άνθρώπων τού καρπαθιακοΰ χώρου (άναπτύσσονται τρεις έκδοχαί: homo artifex, 
homo pelasgensis καί homo nigroidensis, ε.ά., 4. “OL κυρίως λεγόμενοι άνθρωποι”, 
σ. 256-260) καί τών Νάνων (ε.ά., 5. “Οί Νάνοι”, σ. 260-264).

Ό συγγρ. αναφέρει καί άλλα τινά μεταξύ τών όποιων καί τά ακόλουθα: Τά 
πρώτα πλάσματα ή σαν “άνδρόγυνα”· ό χωρισμός τών άνδρογύνων ύπήρξεν ιδέα 
τού Ν. (“Ai Μυθογονίαι”, VI “Ή Έρωτογονία”, 1. “Ό Μύθος τής δημιουργίας 
άνευ έρωτος”, σ. 286)· οί δύο δίδυμοι θεοί υπήρξαν καί δημιουργοί πνευμάτων· ό 
μέν Ν. πονηρών, ό δέ F. άγαθών (ε.ά., σ. 286· 3. “Dragostele”, σ. 287 (διά τόν F.) 
καί 288 (διά τόν Ν.)). -Σημειωτέον ότι τό όνομα dragostele είναι σλαβικής κατα­
γωγής (Ion Popinceanu, Religion, Glaube und Aberglaube in der Rumänischen 
Sprache (...), 1964, V 2,3. Die Sprache der Kirchenbücher, σ. 104 καί 105).

Τήν ισοτιμίαν τών δύο διδύμων άδελφών προβάλλει ό συγγρ. άναφέρων ότι 
οί färtafii κυβερνούν τάς μυθικάς τύχας τού σύμπαντος, τής γής καί τής άνθρωπό- 
τητος ευρισκόμενοι είς τήν κορυφήν θείας οικογένειας, μεταξύ τών μελών τής 
οποίας συγκαταλέγονται: ό Πατήρ Ουρανός, ή Μήτηρ Γή, ό "Ηλιος καί ή Σελήνη, 
οί ’Αστέρες καί οί Εωσφόροι, τά "Αγια Ύδατα (ό Δούναβις κ.ά.) (“Ή Θεολογία”, 
σ. 342)· ότι οσάκις κατά τήν διάρκειαν τής δημιουργίας διά τής μεθόδου τών επα­
ναλαμβανομένων πειραμάτων άπετύγχανον, προσέφευγον είς τήν βοήθειαν ιερών 
ζώων (“Ό Färtatul καί ό Nefärtatul”, 1. “Κοσμοκρατικός Δυαδισμός: συγκλίνων 
καί άποκλίνων”, σ. 343- πρβλ. “Αί Μυθογονίαι”, II 8., σ. 245)· ότι ό Ν. έδημιούργει 
ως κακός μιμητής τού F.: π.χ., είς τήν δημιουργίαν ύπό τού F. τού ανθρώπου, άπή- 
ντησε διά τής δημιουργίας τών Κυνοκεφάλων· είς τήν δημιουργίαν τού κυνός, διά 
τής δημιουργίας τού λύκου· είς τήν δημιουργίαν τού σίτου, διά τής δημιουργίας 
τής έρυσίβης κ.ο.κ. (ε.ά., σ. 343). Ό συγγρ. χαρακτηρίζει ώς μή ορθήν τήν ύπο- 
στηριχθεΐσαν άποψιν ότι τά περί έπαναλαμβανομένης δημιουργίας καλών καί 
κακών ζώων καί φυτών ανήκουν είς ξένον δυαδισμόν, είσχωρήσαντα είς τήν ρου­
μανικήν παράδοσιν διά τής βογομιλικής αίρέσεως (ε.ά., αυτόθι), καί εμμένει είς 
τήν άποψιν ότι οί fârtaçii ενεργούν πάντοτε εντός τών ορίων τού δυαδισμόν της 
φρατροδημιουργίας, συμφώνως πρός τούς νόμους τής άπομιμήσεως καί τής άμοι- 
βαίας διεγέρσεως, οί όποιοι τυγχάνουν τά ελατήρια οίασδήποτε δημιουργίας (ε.ά., 
σ. 344).

Ό συγγρ. δέν παρέλειψε νά άναφέρη ότι εγένοντο προσπάθειαι νά άποκαλυ- 
φθούν είς τόν πρωτογενή μύθον τών δημιουργών καί κοσμοκρατών άδελφών δα-
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κικαί καί δακορωμαϊκαί πηγαί· διερωτάται όμως πως είναι δυνατόν νά άποκαλυ- 
φθή ή πηγή αυτού τό όποιον είναι àcp’ εαυτού ή πηγή τών πηγών: ό προϋπάρχων 
πρωτογενής μύθος τών Fartä(ilor, ό αύτόχθων φρατροκρατικός δυαδισμός, ό ό­
ποιος, άφ’ ενός μέν άπετέλεσε τήν βάσιν τής δακικής καί τής δακορωμαϊκής μυ­
θολογίας, άφ’ ετέρου δέ περιελήφθη καί έτυχεν επεξεργασίας κατά τούς πρώτους 
χριστιανικούς αιώνας ύπό τών Δακορρουμάνων καί ούτως ό μέν Färtatul τής 
άρχαϊκής αυτοχθόνου μυθολογίας έγένετο “ό Κύριος τών Θεών” (Domnul zeilor ή 
Dumnezeu), ό δέ Nefârtatul έγένετο ό Κύριος τών δαιμόνων Σατανάς (έ.ά., 2. “Ή 
άναδίπλωσις τής αυτοχθόνου Μυθολογίας”, σ. 344). Έν συνεχείς ό συγγρ. άναφέ- 
ρει ότι οί δύο αύτόχθονες θεοί ήλλαξαν όνομα, έμφάνισιν καί αρμοδιότητας: ό F. 
μετεμορφώθη εις Θεόν Γέροντα (Zeu Moş), όστις επί μακράν έζησε βίον ποιμενι- 
κόν καί αγροτικόν εις τόν έσχατον ούρανόν- ώργωνε τήν γήν τήν Άνοιξιν καί 
έβοσκε τά πρόβατα τό Καλοκαίρι καί τό Φθινόπωρον, πάντα εις τόν έσχατον ού­
ρανόν. Κατήρχετο εις τήν γήν φέρων ενδυμασίαν χωρικού, γεωργού ή ποιμένος, 
καί έδίδασκε τούς άνθρώπους πώς νά όργώνουν, νά σπέρνουν καί νά συλλέγουν 
τούς καρπούς τής γής καί πώς νά όδηγοΰν τά ζώα -Ιδιαιτέρως τά πρόβατα- εις 
τήν βοσκήν· νά τά άρμέγουν καί νά χρησιμοποιούν τό γάλα, τό μαλλί, τό δέρμα. 
Οί Πρωτορρουμάνοι ώνόμασαν αύτόν Dumnezeu εκ τού λατινικού Dominus Deus 
ή Deorum, κατά μεταγλώττισιν, οί δέ άνθρωποι τού χωρίου ώνόμασαν αύτόν 
Sînmnezeu, ήτοι ό "Αγιος (Sfîntul) Dumnezeu καί έν συνεχείμ, κατά σύντμησιν, 
Mnezäu καί Zäu (άπό έπιτόπιον έρευναν επί τής ορεινής ζώνης τής Όλτενίας, τού 
Βανάτου καί τής Τρανσυλβανίας, 1938). Περαίνων ό συγγρ. σημειώνει περί τού 
έκχριστιανισθέντος Färtatul ότι, καθ’ öv χρόνον ό ποιμήν τής παραλογής “κοιμά­
ται μέ τό κεφάλι στό κουμούλι, μέ τά μάτια ορθάνοιχτα στά πρόβατα”, ό Dumne­
zeu “κοιμάται μέ τό κεφάλι στό μοναστήρι”, μεταξύ τών κοινοβιακών οί όποιοι 
τού καίνε θυμίαμα καί ψάλλουν τή δόξα του (έ.ά., 3. “Ό Θεός (Zeul) -Κύριος ό 
Θεός (Dumnezeu)”, σ. 344-345).

Περί τού Nefärtatul ό συγγρ. σημειώνει ότι εις τήν λαϊκήν χριστιανικήν με­
σαιωνικήν μυθολογίαν ούτος διήλθε διά μέσου τριών φάσεων μυθικού μετασχη­
ματισμού: 1) τού “Άντιαδελφοΰ” (Antifärtat)· 2) τού “Άντιθέου” (Antiteu) καί 3) 
τού “’Αντίχριστου” (Anticrist) (έ.ά., 4. “Άπό τόν “θεόν” (“teos”) εις τόν άντίθεον 
(antiteos)”, σ. 346).

Έάν ό λαϊκός μυθοπλάστης είχεν άντίληψιν τού Χάους ώς προκοσμικής δέλ- 
φης εκ τών χαωτικών ύδάτων τής όποιας άνεδύθησαν δύο α-δελφοί (βλ. Ν. Π. 
Άνδριώτου, Οί Προέλληνες, Διάλεξις γενομένη έν τή αιθούση τής ΕΜΣ, Δημοσι­
εύματα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, Μακεδονική Λαϊκή Βιβλιοθήκη, 
12. Θεσσαλονίκη, 1952, σ. 15), δέν θά είχεν ονομάσει τούς άδελφούς τούτους fârtai, 
διότι ή λέξις φράτηρ σημαίνει: 1) “ομοπάτριος άδελφός” (Ν. Π. Άνδριώτου, αυ­
τόθι· πρβλ. LS, Λεξικόν ο. 574, λήμμα φράτηρ)· 2) “μέλος φράτρας” (LS, αύτόθι).

Είναι άξιον προσοχής ότι οί MB ονομάζουν färtats: 1) τούς “συνοδούς τού 
γαμβρού”, οί όποιοι φέροντες ένδύματα τών πάππων των έκπροσωποΰν τούς 
νεκρούς τού γένους τού γαμβρού κατά τόν γάμον (Μαρίας Γ. Παπαγεωργίου, “Έκ 
τής λατρείας τής θεάς Παρθένου έν Νεαπόλει (Καβάλμ)”, ΣΤ Συμπόσιο Λαογρα­
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φίας τού Βορειοελλαδικού Χώρου (...) Κομοτινή-Αλεξανόρούπολη, 7-10 Μαΐον 
1989. Πρακτικά, Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, 228, Θεσσαλονίκη, 
1991, σ. 339)· 2) τούς “φίλους”· π.χ., si dunat au,s- pridu- nat au patrusuti di färtats 
“μαζεύτηκαν, συνάχθηκαν τετρακόσοι φίλοι” (ό πρώτος στίχος θρηνώδους άσμα­
τος, κατ’ άνακοίνωσιν Ελένης Χρίστου Μιχαλοπούλου) καί 3) τούς “άδελφοποι- 
τούς” (färtats di crûtsi).

Εις τόν λεξιλογικόν θησαυρόν τής διαλέκτου τών MB (απάντων καί όχι μό­
νον τών κατοίκων τού χωρίου ’Αρχάγγελος ΓΟσανη), ώς άναφέρει ό Th. Capidan, 
Meglenoromânii, III (...), Βουκουρέστι, 1936, σ. 126/2) περιλαμβάνεται ή λέξις 
tartı, άτονος κλητική, προτασσομένη τών κάτωθι ονομαστικών προσφωνήσεων: εκ 
μέρους τής νύμφης πρός άδελφόν τού συζύγου· εκ μέρους έξαδέλφου ή έξαδέλφης 
πρός έξάδελφον α' καί β’ βαθμού- εκ μέρους άδελφού ή άδελφής πρός τόν άδελφο- 
ποιτόν άδελφού ή άδελφής, δεδομένου ότι ό θεσμός τής άδελφοποιήσεως ισχύει 
καί μεταξύ έτεροφύλων, οί όποιοι καθίστανται fàrtat si syärä di crûtsi “σταυραδελ- 
φός καί σταυραδελφή”. Αί προσφωνήσεις αΰται άπαρεγκλίτως εκφωνούμενοι 
καθ’ δλην τήν διάρκειαν τού βίου, άποτελοΰν σταθερόν ύπόμνησιν: διά τήν νύμ­
φην, τής φρήτρας εις τήν οποίαν είσήλθε διά τού γάμου· διά τούς έξαδέλφους ή 
τάς έξαδέλφας, τής φρήτρας εις τήν όποιαν άνήκουν έκ γενετής· διά τούς άδελ- 
φούς καί τάς άδελφάς σταυραδελφοΰ άδελφού ή άδελφής, τού εμποδίου τό όποιον 
εγείρει ό θεσμός τής άδελφοποιήσεως εις τήν σύναψιν γάμου. Είναι βέβαιον ότι οί 
MB, οί όποιοι μόνοι αυτοί βιώνουν μέχρι σήμερον τήν διαίρεσιν κατά φρήτρας 
(έκ τής Ίλιάδος, Β 362), ουδέποτε θά είχον ονομάσει färtats δύο άπάτορας αδελ­
φούς.

Κατά πάσαν πιθανότητα εις τήν Ρουμανίαν συνέβησαν τά άκόλουθα:
1. Ή γνώσις περί “άρχεγόνων ύδάτων” οφείλεται εις τήν έκμάθησιν, εντός 

τών χριστιανικών μονών τής χώρας, τής διδαχής: Έν αρχή έποίησεν ό Θεός τόν 
ούρανόν καί τήν γήν ή δέ γή ήν άόρατος καί άκατασκεναστος καί σκότος επάνω 
τής αβύσσου καί πνεύμα Θεού επεφέρετο επάνω τού ϋδατος (Γένεσις, Α, 1-2).

2. Ή γνώσις περί “άναδύσεως έκ τών άρχεγόνων ύδάτων” τής δημιουργού 
δυνάμεως οφείλεται εις διείσδυσιν εις τήν χώραν τού αιγυπτιακού μύθου περί 
άναδύσεως έκ τών άρχεγόνων ύδάτων τού Atum. Εις τό εργον Religion und 
Mythologie der alten Aegypter. Nach den Denkmälern, bearbeitet von Heinrich 
Brugsch, Leipzig, 1891, σ. 21, ό ηλιακός ούτος θεός φέρεται λέγων: Ich, der Gott 
Atumu (...) ich bin aufgegangen aus dem Urgewässer.

3. Ή ιδέα περί προϋπάρξεως διδύμων πνευμάτων, άγαθοϋ καί κακού, άνήκει 
εις τόν Παρσισμόν (βλ. Yasna 30, 3-5, Karl F. Geldner, Die Zoroastrische Religion 
(das Avesta), Religionsgeschichtliches Lesebuch, 1, Tübingen, 1926, σ. 2). Ή ιδέα 
περί δημιουργού τού κακού άνιχνεύεται καί εις τάς ελληνικός παραδόσεις. Ό άεί- 
μνηστος Καθηγητής Στίλπων Κυριακίδης έδίδαξεν ότι “είσήλθεν εις αύτάς διά τής 
χριστιανικής θρησκείας, εχει δέ τήν άρχήν της εις τάς θρησκευτικός δοξασίας καί 
παραδόσεις τών άνατολικών λαών καί ίδίμ τών Περσών έν τή θρησκείςι τών όποι­
ων ούσιωδέστατον στοιχείον είναι ή μεταξύ τού άγαθοΰ καί τού πονηρού πνεύμα­
τος πάλη” (Ελληνική Λαογραφία. Μέρος Α'. Μνημεία τού Αόγου. Δημοσιεύματα
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του Λαογραφικοΰ ’Αρχείου, άρ. 1. Έν Άθήναις 1923, σ. 193). Κατά τινα παράδο- 
σιν οί διάβολοι είναι πολλοί ό δέ αρχηγός των “είναι κουτσός, διότι τοϋ έφαγε τό 
πόδι τό δημιούργημά του, ό λύκος, κατά διαταγή τού Χριστού” (ε.ά., σ. 194)- 
ενεκα τούτου ονομάζεται “κουτσοδαίμονας” καί “λυκοφαγωμένος” (Δημ. Β. 
Οίκονομίδου, “Δαίμων (Λαογραφία)”, ΘΗΕ, τόμος τέταρτος, 1964, στήλ. 892), 
Atsel eu un tSitsor “Εκείνος μέ τό ενα πόδι” ύπό των ΚΒ, καί Tséla eu ùnu 
“Εκείνος μέ τό ενα (πόδι)” ύπό των MB (Th. Capidan, Meglenoromânii, II (...), σ. 
176, άρ. 211).

4. Επειδή, ως αναφέρει ό συγγρ. (σ. 109), ό Γεβελέιζις έταυτίσθη ύπό των 
Ελλήνων πρός τόν έρισμάραγον Δία (εκ τής Θεογονίας τού Ησιόδου, στίχ. 815), 
είναι πιθανόν ότι καί ό μύθος περί τού Διός ώς διευθύνοντος τάς τύχας των 
ανθρώπων (βλ. λ 560· υ 76) γενικώς καί ώς μοιραγέτον έν ’Αρκαδία (Παυσ., VIII 
37, I), έν Όλυμπίμ (Παυσ., V 5,5) καί έν Δελφοίς (Παυσ., X 24,4), συνεδέθη 
άρχικώς πρός τόν αύθεντικόν τούτον θεόν Γεβελέιζιν εις τήν Ποντικήν Δακίαν, 
όταν ή θεά τής μοίρας ήτο άκόμη γνωστή ύπό τό όνομα Μοίρα, καί πολύ βραδύτε- 
ρον πρός τούς έξ ’Ανατολών είσελθόντας εις τήν χώραν Διδύμους, οί όποιοι καί 
θά ώνομάσθησαν άρχικώς färta(, κατά πληθυντικόν μόνον.

5. ’Επειδή είναι δύσκολον νά γίνη άποδεκτόν ότι ό αντίχριστος τών καθο­
λικών έπιστολών Α' καί Β' τού Εύαγγελιστοΰ Ίωάννου (βλ. Βασ. X. Ίωαννίδου, 
“’Αντίχριστος”, ΘΗΕ, τόμος δεύτερος, 1963, στήλ. 945) παρεχώρησεν τό πρώτον 
αύτού συνθετικόν ΑΝΤΙ- εις τινα θεόν NEfârtat, διά νά όνομασθή ούτος ΑΝΤΙ- 
fàrtat καί έν συνεχείμ ANTIteu καί ANTIcrist, συνέβη, μάλλον, τό αντίθετον· ό 
εισελθών Anticrist (<άντίχριστος) έλαβεν έν συνεχείμ τά ονόματα Antiteu, Anti- 
färtat, Nefärtat (καί Nifârtache, Popinceanu, ε.ά., VII Die Ausdrücke für Gott, 
Christus, die Mutter Gottes und den Teufel, σ. 253), διά νά προκύψη τελικώς έκ τής 
τελευταίας τού ονόματος παραλλαγής τό όνομα Färtat (καί fartache, Popinceanu, 
αυτόθι) ώς τό όνομα τού άγαθοΰ Θεού.

6. Ό φέρων ένδυμασίαν χωρικού θεός τών γεωργών καί τών ποιμένων είναι 
άναμφισβητήτως ό πανάρχαιος ηλιακός Έχετλαίος καί Μήλων θεός, τόν όποιον 
"Ελληνες άποικοι άπεβίβασαν εις τήν Ποντικήν Δακίαν, έκείνος δέ κατηυθύνθη 
πρός τήν ένδοχώραν, όπου τού προσεφέρθη δακική ιθαγένεια. III

III

1. Ό συγγρ. άναφέρει ότι έν όνόματι τής θεάς Μοίρας (Soarta) ένεργοΰν τρία 
μυθικά όντα έξειδικευμένα είς τό “προκαθορίζειν τήν μοίραν” (ursire), αί “Μοΐραι 
τής γεννήσεως” (Urse), αί όποιαι -άγνωστον ύπό ποιας ίστορικάς συνθήκας- 
παρεχώρησαν τήν θέσιν των είς ετερα μυθικά όντα: “τρεις ορίζοντας τήν μοίραν 
ποιμένας” (trei ursitori ciobani) ή “τρεις όριζούσας τήν μοίραν ποιμενίδας” (trei 
ursitoare ciobanife) (έξ έπιτοπίου έρεύνης είς Βουκοβίναν καί Μαραμούρες, 1938) 
(“Ή Μυθολογία τής Μοίρας”, 2. “Ό θεοκρατικός Δυαδισμός καί ή Μοίρα (...)”, 
σ. 163). Αί τρεις Μοΐραι τής γεννήσεως έχουν ύποστή τήν μυθικήν έπίδρασιν τών
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Parcae εις τήν ρωμαϊκήν Δακίαν ώς άκόλουθοι τής θεάς Βενδίδος, ή οποία 
αντιστοιχεί πρός τήν Άρτεμιν τών Ελλήνων καί τήν Έκάτην των Ρωμαίων, έπε- 
βλήθη δέ εις τούς ένθεν καί έκείθεν τού Δουνάβεως οίκοΰντας Θράκας κατά τήν 
εποχήν τής άκμής τού άγροτοποιμενικοΰ βίου, τού έν συνεχείς διαχωρισμού αυ­
τού εις αγροτικόν καί ποιμενικόν ώς καί τής εκ παραλλήλου σταδιακής άναβαθμί- 
σεως τής συμμετοχής τής γυναικός είς τήν οικιακήν οίκονομίαν καί είς τήν μαγι- 
κομυθικήν δραστηριότητα τής εθνοπολιτιστικής κοινότητος (ε.ά., αυτόθι). Ό 
συγγρ. επισημαίνει ότι αί “Μοΐραι τής γεννήσεως” είναι τρεις “Νεάνιδες Παρ­
θένοι” (Fete-Fecioare) ή τρεις “Γραΐαι Παρθένοι” (Babe-Fecioare) καί άντιστοι- 
χοΰν είς τήν τριαδικήν ύπόστασιν τής Εκάτης, ήτις ενίοτε ταυτίζεται πρός τήν 
Άρτεμιν. Τήν τριαδικήν εικόνα τής Μοίρας (Soarta) ό συγγρ. τοποθετεί εις τό 
μυθικόν ίνδοευρωπαϊκόν ύπόστρωμα καί έκ παραλλήλου εικάζει ότι καί ή είκών 
τής θεάς Βενδίδος πιθανώς υπήρξε τριαδική, “όπως, βεβαίως, τριαδική ύπήρξεν ή 
είκών τής Εκάτης τών Ρωμαίων καί τής Αρτέμιδος τών Ελλήνων” (ε.ά., 3. “Ή 
τριαδική είκών τής Μοίρας. Ό Μύθος τών Μοιρών (Urse(lor))”, σ. 164).

Ό συγγρ. καταχρηστικώς ταυτίζει τήν θεάν "Αρτεμιν πρός τήν ούρανίην χθο- 
νίην τε καί είναλίην Έκάτην (Όρφέως "Υμνος 1. Είς Έκάτην, στίχ. 2), ή όποια 
“κατά τήν ελληνικήν άρχαιότητα, άπό όλες τίς θεότητες (αύτή) μόνον είχε μαγική 
λατρεία” (N. Κ. Μουτσοπούλου, “ΟΙ Μαΐστρες τής Μακεδονίας καί τής Θράκης”, 
Πρακτικά τοϋ ΣΤ' Συμποσίου Λαογραφίας του Βορειοελλαδικού Χώρου, Ίδρυμα 
Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, 228, Θεσσαλονίκη, 1991, σ. 313 καί σημ. 132).

Αί “Μοΐραι τής γεννήσεως” -παρ’ Εύριπίδη, I. Τ. στίχ. 206-207 Λόχιαι- είς 
τά λεξικά φέρονται ώς Parce ή Ursitoare (π.χ., είς τό Dicfionar German Român 
“Γερμανορρουμανικόν Λεξικόν”, Academia Republicii Socialiste România, Institutul 
de Lingvisticä, 1966, σ. 730/3, διαβάζομεν: Parze, -en f. (Mitol.), parce, ursitoare). 
"Ομως τό ούσιαστικόν ursa είναι συνώνυμον τού ούσιαστικοΰ ursitoare (έν.) (βλ. 
Luiza Seche καί Mircea Seche, Dicfionanil de sinonime al limbii romäne “Τό Λε­
ξικόν τών συνωνύμων τής ρουμανικής γλώσσης”, Editura Academiei republicii 
socialiste România, 1982, λήμματα ursa, σ. 1054/2, καί ursitoare, σ. 1055/1), ό δέ 
συγγρ. σαφώς συνάπτει τό περιληπτικόν τών Μοιρών τής γεννήσεως όνομα Urse 
πρός τό ursire “όρίζειν τήν μοίραν”. "Ομως είναι βέβαιον ότι αί τρεις “Μοΐραι τής 
γεννήσεως” καί αί τρεις “άκόλουθοι” τής Βενδίδος δέν είναι τά αύτά μυθικά 
πρόσωπα· αί πρώται είναι πράγματι Μοΐραι (Ursitoare)· αί έτεραι δέν είναι 
Μοΐραι· είναι απλώς άκόλουθοι τής Βενδίδος φέρουσαι τό περιληπτικόν όνομα 
“Άρκτοι” (Urse)· κατά πάσαν πιθανότητα, οι Θράκες οί όποιοι ετέλουν τά Βεν- 
δίδεια είς τό πλησίον τού Ιερού τής Μουνυχίας Αρτέμιδος κείμενον Βενδίδειον 
(Ξενοφ., Ελληνικά, II 4, II), έκόμισαν πρός τήν Θράκην όσας πληροφορίας ήδυ- 
νήθησαν νά συλλέξουν περί τών "Αρκτων τής Βραυρωνίας Αρτέμιδος, προφανώς 
άνακριβεΐς, γνωστού όντος ότι δέν έκοινολογεΐτο τό άνατιθέμενον είς άρκτευομέ- 
νας παρθένους εργον (έκ τού 'Ησυχίου, παρά LS Λεξικόν, τόμος Α’, σ. 384/1, 
λήμμα Αρκτεία, ή)· πιθανώς αύται άνελάμβανον τήν φροντίδα νηπίων διανυό- 
ντων τήν ηλικίαν τού “άρκουδίσματος” (Είς έπιβίωμα πτυχής τής άρχαίας άρκτο­
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λατρείας εις Λυγκηστίδα (Πολυπόταμος, Πισοδέρι, Ξυνό Νερό) άναφέρεται μεγά­
λου ενδιαφέροντος άρθρον τού λαογράφου κ. Λαζάρου Μέλλιου υπό τόν τίτλον 
“Μακεδονική ’Άρκτος: Πανάρχαιο 'Ιερό Ζώο”, Μακεδονική Ζωή, ’Ιανουάριος 
1993, τεύχος 320, σ. 26-32).

Εις τήν Ρουμανίαν τά πράγματα ήκολοΰθησαν πιθανώτατα τήν έξης πορείαν: 
Αί άνακριβεις πληροφορίαι διήνυσαν, από στόματος εις στόμα, μακράς αποστά­
σεις έπί μάκρους αιώνας- άπό τών χρόνων τού Σωκράτους, αύτόπτου μάρτυρος 
τών Βενδιδείων, μέχρι τού έκλατινισμοΰ τών Λακών. "Ενεκα τούτου τό ουσιαστι­
κόν ursä “άρκτος” καί τό ρήμα a ursi “όρίζειν (τήν μοίραν)” (<όρίζειν (μόρον)· έκ 
τών Χοηφόρων τού Αισχύλου, στίχ. 927) έξελήφθησαν ώς όμόρριζα.

2. Ό συγγρ. έπισημαίνει ότι αί “Μοιραι τής γεννήσεως” δέν είχον άτομικά 
ονόματα, ώς αί άντίστοιχοι: Κλωθώ, Λάχεσις, "Ατροπος καί Nona, Decuına, 
Morta, τών Ελλήνων καί τών Λατίνων άντιστοίχως, διότι δέν έπρεπε νά προφέ- 
ρωνται τοιαΰτα ονόματα καί μόνον κατ’ εύφημισμόν ώνομάζοντο: torcätoarea 
“αυτή πού γνέθει (τό νήμα τής ζωής)”, depänätoarea “αύτή πού τυλίγει (τό νήμα 
τής ζωής)” καί curmätoarea “αύτή πού κόβει (τό νήμα τής ζωής)”. Αύται εδρών 
κατά δύο τρόπους: 1) Έκάστη, κατά τήν δοθείσαν άνωτέρω τάξιν, καθ’ έκάστην 
τών τριών πρώτων άπό τής γεννήσεως νυκτών- 2) άπασαι όμοΰ, κατά τήν τρίτην 
άπό τής γεννήσεως νύκτα. Έν άναμονή τής μοιράνσεως παρετίθετο πρός τιμήν 
των έντός τού δωματίου τού νεογεννήτου τράπεζα μέ έκλεκτά φαγητά καί ποτόν 
καί έτοποθετειτο καί δίσκος φέρων διάφορα αντικείμενα (φλογέραν, στάχυν σί­
του, κέρμα, κύπελλον πλήρες οίνου κ.ά.), διά τήν άποκάλυψιν κατά τήν έπομένην 
ημέραν πτυχής τίνος τού μέλλοντος τού παιδιού, διά μέσου τού άντικειμένου τό 
όποιον θά ψαύση τούτο τυχαίως. Ό συγγρ. προσθέτει ότι εις τήν ορεινήν ζώνην 
τού νομού Mehedinji (έπιτόπιος έρευνα, 1937) έπιστεύετο ότι οί γονείς δύνανται 
νά παρακολουθήσουν τήν έπιφάνειαν τών Μοιρών καί νά άκούσουν τήν μοίραν- 
σιν- έπειδή όμως έδημιούργουν θορύβους καί προεκάλουν ταραχήν, αί Μοιραι 
έγένοντο άόρατοι καί τήν παρακολούθησιν τής μοιράνσεως άνέλαβον γραιαι αί 
όποιαι “μέ προσευχή καλωσόριζαν νοερώς τίς όμορφες Παρθένες”. Περαίνων ό 
συγγρ. έπισημαίνει ότι εις τόν αυτόχθονο μύθον είσεχώρησαν ξέναι έπιδράσεις, 
όπως ό περιττός άριθμός τών Μοιρών 7 ή 9 κ.ά. (έ.ά., 3., σ. 164-165).

’Επειδή τά φερόμενα ώς “κατ’ ευφημισμόν” ονόματα τών Μοιρών είναι περι­
γραφικά άρμοδιοτήτων, ή γένεσίς των πρέπει νά άναζητηθή: 1) εις πληροφόρησιν, 
άπό στόματος εις στόμα, περί τών Μοιρών τούτων, ώς ή κατωτέρω: “’Σ τό μοίρα- 
σμα άπάνω ή μιά μέ τή ρόκα γνέθει, ή άλλη μέ τ’ αδράχτι τυλίγει τήν κλωστή (...) 
ή μεγάλη μέ τό ψαλίδι κόβει τήν κλωστή” ( Ελληνική Λαογραφία ύπό Στίλπωνος 
Κυριακίδου, σ. 199)· 2) εις τήν δυνατότητα τών ρωμανικών διαλέκτων τής Χερ­
σονήσου τού Αίμου, καί έν προκειμένω τής δακορρουμανικής, νά πλάθη ρηματικά 
ούσιαστικά τή βοηθείμ τής παραγωγικής καταλήξεως -tor, -toare (<λατ. -torius).

Έν σχέσει πρός τάς κατά παράδοσιν πράξεις αί όποιαι συνοδεύουν τόν 
φερόμενον ύπό τού συγγρ. ώς “αυτόχθονο μύθον”, 1) εις τήν Περισυναγωγήν γλωσ­
σικής ϋλης καί έθίμων τοϋ έλληνικοϋ λαοϋ τού 'Ιερέως καί Σχολάρχου Π. Παπα-
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ζαφειροπούλου (Βιβλιοθήκη 'Ιστορικών Μελετών, άρ. 117. Έν Πάτραις 1887, 
Κεφ. Β', “Περί γεννήσεως καί τών εν αύτή έθιζομένων. Α' Γέννησις”, 5., σ. 163- 
164) διαβάζομεν: “Παρατιθέασι δέ τώ νεογνώ άρτον καί άγγεΐον, βομβύλην = (τσι- 
ότραν πλήρη) οίνου χάριν τών Μοιρών (...). Έν τισι μέρεσι τής Ελλάδος (...) 
ένθέτουσιν άρτον μέν εντός δίσκου, ύδωρ δέ εις δοχειον καλόν καί μέλι μετά 
τριών αμυγδάλων (...). Πολλοί δέ (...) πιστεύουσιν ότι καί συνδιαλέγονται (αΐ 
Μοιραι) μετά τινων δηλ. τών εύνουστέρων αύταΐς”. 2) Εις τό χωρίον Σκρά, κατά 
τήν τρίτην άπό τής γεννήσεως νύκτα άποτίθενται παρά τό νεογνόν “πάνω σέ λίγο 
άσπρο μαλλί πλυμένο ένα ψωμάκι καί ένα κουλουράκι άζυμο” (pri njàc lonä albä 
spilâtâ, unä turtitScà Si un culâc mie nistâfsit), ψημένα στή στάχτη καί αλειμμένα μέ 
μέλι. Κατά τήν αυτήν νύκτα έρχονται αί τρείς “Μοιραι” (Nàrônki) “γιά νά μοιρά- 
νουν τό μικρό” (di s- la näräniäscä micu). Θέμα παρακολουθήσεως τών Μοιρών 
καί άκροάσεως τής μοιράνσεως δέν ύφίσταται· αί Μοιραι είναι άφανεΐς (βλ. 
Όρφέως Ύμνον LIX, Μοιρών θυμίαμα, άρώματα, στίχ. 17). Άξιοσημείωτον τυγ­
χάνει ότι ol κάτοικοι τού Σκρά επιχειρούν άνίχνευσιν τού μέλλοντος τού παιδιού 
έν εύθέτω χρόνψ- όταν τούτο είναι εις θέσιν νά έπιλέξη καί νά κρατήση άνά 
χείρας άντικείμενον ώς παιγνίδι: κατά τήν πρώτην γενέθλιον ημέρα, τήν μόνην 
έορταζομένην καθ’ άπαντα τόν βίον. Κατά τήν ημέραν αυτήν ή μήτηρ τού νηπίου 
ετοιμάζει τρεις ή πέντε άρτους, έκ τών οποίων τόν ένα μικρόν επί τής τραπέζης 
άποθέτει τόν μικρόν άρτον, πινάκιον μέ μέλι, “διάφορα αντικείμενα ώς παιγνί­
δια” (jucurjäts) (βιβλίον, ψαλίδι κ.ά.) καί τό νήπιον. Πέριξ τής τραπέζης συγκε­
ντρώνονται οί οικείοι καί τά παιδιά τής γειτονιάς- εις τούς παρισταμένους προ- 
σφέρεται ψωμί μέ μέλι καί άπαντες παρακολουθούν, ποιον έκ τών άντικειμένων 
θά λάβη τό νήπιον. Άργότερον ή μήτηρ τεμαχίζει τούς μεγάλους άρτους, αλείφει 
τά τεμάχια μέ μέλι καί τά διανέμει εις συγγενείς καί γείτονας. ’Αλλά άς έπανέλθω- 
μεν εις τήν νύκτα τής μοιράνσεως:

Είναι φανερόν ότι τά παρατιθέμενα παρά τό βρέφος σύμβολα ταυτίζουν τήν 
παράδοσιν τού Σκρά πρός τήν άρχαίαν ελληνικήν παράδοσιν, διότι: 1 ) τό “άσπρο 
μαλλί” σαφώς προορίζεται διά τήν Κλωθώ. 2) “"Αρτος καί κουλούρι μεγάλο” 
(turtä eu culâc mari) εμφανίζονται εις τό Σκρά κατά τόν γάμον, όμως τόσον τά 
αρτοσκευάσματα τής μοιράνσεως όσον καί εκείνα τού γάμου έχουν τήν αυτήν 
κατά ζεύγη διάμετρον, άπεικονίζοντα τήν πλήθουσαν καί τήν πρωτοφανή σελήνην 
καί συμβολίζοντα άχωρίστως τόν τέλειον βίον, ήτοι τόν βίον ό όποιος τελειοΰται 
διά τής έκ γάμου άποκτήσεως υιού καί έγγόνου (πρβλ. “Έκ τής λατρείας τής θεάς 
Παρθένου (...)”, σ. 339 καί 352). Τό παρατιθέμενον παρά τό βρέφος “κουλουράκι” 
σαφώς προορίζεται διά τήν Λάχεσιν- τό “ψωμάκι” διά τήν "Ατροπον.

Καθ’ όλας τάς ένδείξεις αί Λόχιαι Μοιραι Κλωθώ, Λάχεσις καί "Ατροπος 
έταξίδευσαν διά θαλάσσης καί άπεβιβάσθησαν έπί τής Ποντικής Δακίας- έν συνε­
χείς, “αυτή πού γνέθει”, “αύτή πού τυλίγει (τό νήμα τής ζωής)” καί “αύτή πού 
κόβει (τό νήμα τής ζωής)” έλαβον τό περιληπτικόν όνομα Ursitoare καί έταυτίσθη- 
σαν πρός τάς “"Αρκτους” (Urse) τής Βενδίδος, ένώ, έκ παραλλήλου, εις τάς κατ’ 
έξοχήν ποιμενικάς ζώνας τής χώρας παρεχώρησαν τάς άρμοδιότητάς των είς 
τρεις ποιμενίδας- βραδύτερον, συμφώνως πρός έπιχώριον συνήθειαν (βλ. θέμα V),
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al αύταί τρεις αρμοδιότητες παρεχωρήθησαν καί εις τρεις ποιμένας.

IV

Παραπέμπων ό συγγρ. εις τό εργον του “Τό μυθικόν οικοσύστημα των πόλε­
ων τού Γετικοϋ Εύξείνου Πόντου καί αί εθνολογικοί αυτού ίδιομορφίαι”, ρουμ. 
(εις Protecfia Ecosistemelor “Ή προστασία τών Οικοσυστημάτων”, Κωνστάντζα, 
1978), υποστηρίζει ότι “ό τρέφων μακράν κόμην θεός-δφις Γλύκων” ύπήρξεν 
εξελληνισμένη θρακική θεότης (“Ή Δακορωμαϊκή Μυθολογία”, 4. “Αί Άφροασια- 
τικαί Μυθολογίαι καί ό Πρώιμος Χριστιανισμός”, σ. 131-132. Περί τού παριστά- 
νοντος τόν Γλύκωνα γλυπτού τής Τόμιδος βλ. Κεφ. “Ή 'Ιστοριογραφία τής Ρου­
μανικής Μυθολογίας”, 3. “Τό παράστρωμα τής Ρουμανικής Μυθολογίας”, σ. 59, 
καί εικόνα αυτού είς την σ. 133. Περί τού Γλύκωνος ως “ημιθέου” βλ. Κεφ. “Ή 
Ύδρομυθολογία”, 2. “Ό Εϋξεινος Πόντος”, σ. 476). Ό συγγρ. παραθέτει παράδο- 
σιν συμφώνως πρός τήν όποιαν ό δφις προϋπήρξεν τού Κόσμου καί ότι άνεδύθη 
έκ τών ύδάτων όμοΰ μετά τού κοσμικού δένδρου (ή πληροφορία προέρχεται εκ 
τού νομού Ha(eg, 1939) (“Αί Μυθογονίαι”, II “Ή Κοσμογονία”, 3. “Ό προκοσμι- 
κός δφις, ό κοσμικός δφις καί τό σπείραμα τού δφεως”, σ. 245). Έρειδόμενος επί 
τής παραδόσεως ταύτης, φρονεί δτι “ό συνδεόμενος πρός τά άρχέγονα ΰδατα 
μυθικός συμβολισμός τού κοσμικού δφεως επανέρχεται καί είς τήν μιξελληνικήν 
μυθολογίαν τού γετικοϋ Εύξείνου Πόντου”. Κυοφορηθείς εντός τών ύδάτων τής 
Μαύρης Θαλάσσης ώς πνεύμα προστατευτικόν τών πλοίων καί τών άλιέων, ό 
φέρων κόμην Γλύκων τής Τόμιδος “επαναφέρει παλαιότερον γετικόν μύθον, τόν 
μύθον τού δφεως τών άρχεγόνων ύδάτων, ό όποιος παρελήφθη υπό τών κατοίκων 
τών έλληνικών ναυτικών πόλεων, κατά τό ήμισυ Γετών” (ε.ά., σ. 246).

Οί κάτοικοι τού χωρίου Σκρά γνωρίζουν δτι “Στά παλιά χρόνια ήταν ένα 
μεγάλο “φίδι” (smuäc)1 μέ στρογγυλό κεφάλι σάν άπό άνθρωπο καί σφύριζε σάν 
άνθρωπος καί ό κόσμος πολύ τό φοβόταν. ’Αλλά τό φίδι πιό πολύ κυνηγούσε τίς 
γυναίκες πού θήλαζαν μωρό, γιατί ήθελε νά τίς θηλάσει. Αύτό τό φίδι κρυβόταν 
στούς τάφους τού νεκροταφείου Σταυρός” (An vjäcl'u väcot vjea un mari smuäc eu 
drufulât cap ca di цот Si sfiriea ca uom Si ins ânu mult la ra fried di i.e-1. Ama smuäcu 
mai mult li putirjea mul'érli tsi suzéu, ca tsiriea si li sugâ. Tséla smuäcu si scundfea an 
grôbur, la Crutsi. Άφήγησις Ελένης Χρίστου Μιχαλοπούλου).

Πρός τήν παράδοσιν ταύτην συνάπτεται ή κάτωθι παλαιά συνήθεια τών 
γυναικών τού Σκρά: “"Οταν πεθαίνει μικρό ένόσο θηλάζει, τρία βράδυα φεύγει ή 
μάννα άπό τό σπίτι, διότι έρχεται τό μικρό καί γυρεύει νά θηλάσει” (Con muäri mic 
pänä con sûzi, triât stàr fùzi muma din casà, ca vini micu si ubidfästi si sugä. 
Άφήγησις Ελένης Χρίστου Μιχαλοπούλου).

1 Τό “φίδι” της παραδόσεως έχει σκοτεινόν χρώμα καί “δεν κάνει ζημιά” (nu da zä(an)' smijäc 
είναι πάντα ό οίχουρός δφις (täläsomu cäsä|ä “τό τέλεσμα του οίκου”). Ό Στίλπων Κυριακίδης είς τήν 
'ΕλληνικήνΛαογραφίαν, σ. 176, σημειώνει: (...) στοιχειό (...) ντελεσίμι (τά παλαιά τελέσματα).
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Ή παράδοσις αΰτη άνάγεται είς τούς προαπολλωνίους χρόνους, κατά τούς 
όποιους έλατρεύετο ό φέρων ποικίλα κατά περιοχάς όνόματα έφορος τής κτηνο­
τροφίας ηλιακός Άναξ, οστις κατά την περίοδον αναπαραγωγής των προβάτων 
έτιμάτο δι’ άποχής άπό τού γάλακτος καί διά θυσίας νεογέννητων άθηλών βρε­
φών (πρβλ. θέμα I). Αί θηλαζόμεναι μητέρες τών όποιων άποθνήσκουν τά βρέφη 
εγκαταλείπουν την εστίαν των επί τρεις νύκτας χωρίς νά ύποψιάζωνται την 
αίτίαν ή οποία προεκάλεσε τήν παλαιάν συνήθειαν ως καί τό μέγεθος τής οδύνης 
τών γυναικών εκείνων τής άπωτάτης άρχαιότητος, αί όποΐαι κακή αΐση ύπεχρεώ- 
θησαν νά προσφέρουν τά βρέφη των άθηλή πρός θυσίαν. Τά δυστυχή εκείνα θύμα­
τα έκπροσωπών ό εχων κεφαλήν “σάν άπό άνθρωπο” αγαθός οφις τού χωρίου 
Σκρά δέν έπαυσεν επί χιλιετίας νά περιφέρη τήν οδύνην του μεταξύ τών τάφων 
τού νεκροταφείου Crütsi, άναζητών άπαύστως εύκαιρίαν διά νά θηλάση.

Επειδή τό νεκροταφειον Crûtsi εύρίσκεται παρά τήν είσοδον τού χωρίου 
Σκρά καί επειδή τό χωρίον Σκρά εύρίσκεται είς άκτΐνα ολίγων χιλιομέτρων άπό 
τού κέντρου τής ’Αρχαίας Μακεδονίας, τής Πέλλας, προκύπτει ότι ό οφις ούτος 
είναι Πελλαίος δράκων, ό γνήσιος Γλυκών, όστις εκπροσωπεί τούς παμμεγέθεις, 
ημέρους πάνυ καί τιθασούς δράκοντας τού παραδιδομένου υπό τού Λουκιανού 
μύθου (’Αλέξανδρος ή Ψευδομάντις, If. Ή ύπό τής παλαιός συνήθειας συνοδευο- 
μένη άρχαία παράδοσις τού Σκρά ελέγχει ως άβάσιμον τόν γνωστόν περί τής 
Όλυμπιάδος μύθον (Λουκιανού, ε.ά.· πρβλ. Πλουτάρχου, Αλέξανδρος, Β)· ό 
Γλύκων ήνόχλει μόνον θηλαζομένας μητέρας.

Παράδοσις καί παλαιά συνήθεια τού χωρίου Σκρά ελέγχουν ώς άβάσιμον τήν 
ταύτισιν ύπό τού συγγρ. τού Γλύκωνος τής Τόμιδος πρός τόν άναδυθέντα εκ τών 
άρχεγόνων ύδάτων προκοσμικόν οφιν.

V

Ό συγγρ. αναφέρει ότι “οί μέρες τών γριών” (zilele babelor), ήτοι αί πρώται 
εννέα ήμέραι τού Μαρτίου, καί “οί μέρες τών γέρων” (zilele moşilor), αί έπόμεναι 
εννέα ήμέραι τού αύτοΰ μηνός, είναι μυθικαί άναπαραστάσεις τών δυσκρασιών αί 
όποΐαι έπικρατοΰν κατά τήν περίοδον τής έξόδου έκ τού Χειμώνος καί τής είσό- 
δου είς τήν Άνοιξιν (“Μυθική Μετεωρολογία”, 15. “Ή μυθική άναπαράστασις 
τών Μηνών”, σ. 435)· αί ήμέραι αύται λογίζονται ώς εύοίωνοι ή δυσοίωνοι καί 
προγνωστικοί τών δυσκρασιών τού έκάστοτε τρέχοντος έτους (ε.ά., 16. “Ή μυθική 
άναπαράστασις τών ημερών τής έβδομάδος”, σ. 437). Ό συγγρ. δέν παρέλειψε νά 
συνάψη “τίς μέρες τών γριών” πρός “τή Γριά (Εύ)δοκία” (Baba Dochia), τήν ποι- 
μενίδα, ή οποία άπελιθώθη μαζί μέ τά 20 πρόβατά της, διότι, κατά τήν παράδοσιν, 
προεκάλεσε τήν μήνιν τού Γεβελέιζις (“Αί Μυθογονίαι”, IV, “Ή Έθνογονία”, 6. 
“Έθνογονικαί παραδόσεις περί τής (Εύ)δοκίας (Dochia): Τρανσυλβανία (Άρδεάλ),

2 Σημειωτέον ότι ό άνθρωπόμορφος καί τιθασός δράκων Αλεξάνδρου τού ψευδομάντεως 
-άλλως είπείν: ό Πελλαΐος ’Ασκληπιός- είναι ό κίβδηλος Γλύκων (Λουκιανού, ε.ά., 15,16- πρβλ. 12,18 
καί passim).
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Μολδαβία, Βλαχία”, σ. 269-270), παρέλειψεν όμως νά άναφέρη ότι “αί ήμέραι αί 
όποίαι ακολουθούν την 1. Μαρτίου” ονομάζονται καί “οί μέρες τής Γριάς” (Zilele 
Babei), ώς Γριάς νοουμένης τής “Γριάς (Εύ)δοκίας” (Baba-Dochia) (βλ. В. Ρ. 
Hasdeu, Etimologicum Magnum Romaniae (...), Editura Minerva, Βουκουρέστι 
1970, τόμ. 2, λήμμα Babele, σ. 207,208).

Τό όνομα “τής άγιας όσιομάρτυρος Ευδοκίας τής άπό Σαμαρειτών”, τής 
όποιας ή μνήμη τιμάται την 1. Μαρτίου ('Αγίου Νικοδήμου 'Αγιορείτου, Συνα­
ξαριστής τών Δώδεκα Μηνών ταυ Ένιαυτοϋ, τόμος τέταρτος, Μάρτιος - ’Απρί­
λιος, Θεσσαλονίκη, 1982, σ. 12) σημαίνει: “επιδοκιμασία, έγκρισις, ευννοια, χά­
ρις” (LS, Λεξικόν, λήμμα ευδοκία, ή). Τό έννοιολογικόν τούτο περιεχόμενον τού 
ονόματος οδηγεί ευθέως είς παλαιάν συνήθειαν τών MB, συνδεομένην πρός τό 
τριήμερον τής προαιρετικής τών γυναικών ξηροφαγίας τής Καθαρός Έβδομάδος 
(πρβλ. Φ. Δ. Παπανικολάου, Λαογραφικά Δυτ. Μακεδονίας, I, σ. 112: “τριόημε- 
ρο” καί “τριοημερίτσες”). Τό τριήμερον τούτο ονομάζεται υπό τών MB trimurä ή 
trimuri, έξαιρουμένων τών κατοίκων τού χωρίου Σκρά, ol όποιοι τό ονομάζουν 
Bâbajà zôli “μέρες τής Γριάς”, ήτοι τής πενθεράς τής άρραβωνιασμένης ή όποια 
“δέν εχει κλείσει άκόμα χρόνο” (nu âri şjıclis ancä an) ή, κατ’ οίκονομίαν, τής πεν­
θεράς νεόνυμφου, εάν έτελέσθη γάμος πρό τής συμπληρώσεως έτους άπό τής 
συνάψεως τού άρραβώνος, καθ’ όσον άγραφος νόμος απάντων τών MB επιβάλλει 
νά προσφωνήται ή πενθερά ύπό τής νύμφης bâbu “γριά” μόνον κατά τήν διάρκει­
αν τής μνηστείας· μετά τό “στεφάνωμα” (anamınâri) καί καθ’ όλον τόν βίον 
προσφωνεΐται majcu “πεθερά”.

Τήν πρωίαν τής Τετάρτης τής Καθαράς Έβδομάδος ή “γριά (πεθερά άρραβω- 
νιασμένης κόρης)” μεταβαίνει είς τήν οικίαν τής νύμφης κομίζουσα πρός τήν νύμ­
φην mj,äsä, ήτοι “τραπεζομάνδηλον” (τούτο είς τόν ’Αρχάγγελον λέγεται trapéznic), επί 
τού όποιου εχει άποθέσει καί δέσει “μέ τά τέσσερα φτερά (τίς τέσσαρες άκρες τού 
τραπεζομάνδηλου)” (eu pâtru piénili): turtä m âri äarotä eu banielà “μέγαν άρτον μέ 
πλουμίδια (γραμμικά, καμωμένα) μέ πηρούνι”, särliiä pri suc âlâ “σαραϊλί τυλιχτό” 
καί δώρον· κατά κανόνα, έγχρωμον μανδήλιον τής κεφαλής εκ μετάξης. Ή νύμφη 
άντιπροσφέρει “μέγαν άρτον” καί δώρον διά τόν μνηστήρα· άργότερον δέχεται εκ 
μέρους συγγενών τού μνηστήρος καί άντιπροσφέρει pıipki “άρτίδια”.

'Η άρραβωνιασμένη κόρη ή οποία λαμβάνει άπό τάς χεΐρας τής Γραίας τόν 
γραμμοποίκιλτον άρτον (πρβλ. Έγχρωμη Εγκυκλοπαίδεια Υδρόγειος (...), Αθήνα 
1989, τόμος ΙΔ’, σ. 315/2: “Μυκηναϊκή λάρναξ της Τανάγρας”, διά τό λήμμα Τα­
νάγρα) καί τό εκ μετάξης μανδήλιον τής κεφαλής, λαμβάνει συγχρόνως καί τήν 
ευδοκίαν τής Γραίας νά δύναται νά μεταβαίνη είς τό εξής είς τούς τάφους καί νά 
μοιράζη καί νά δέχεται νεκρικάς προσφοράς είτε λόγω έπισυμβάντος θανάτου είτε 
χάριν συμμετοχής είς νεκρικάς εορτάς τού ενιαυτού, εκ παραλλήλου δέ άποκαλύ- 
πτει τό μυστικόν τής Ταναγραίας κόρης- ότι αυτή φέρουσα, άντί τού ταπεινού 
κεφαλόδεσμου, ίμάτιον ή πίλον (σκιάδειον), μεταβαίνει είς τούς τάφους κομίζουσα 
νεκρικάς προσφοράς εντός καλάθου (τά στοιχεία έλήφθησαν εκ τού άρθρου τής 
ΜΕΕ “Ταναγραίοι κόροι” (Βασ. Δ. Θεοφανείδου), τόμος εικοστός δεύτερος, σ. 782, 
1-2), μέ εκδηλον είς τό πρόσωπον τήν Ικανοποίησιν διά τήν ευδοκίαν τής Γραίας.
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Ή παλαιά συνήθεια τών MB είναι προφανώς τόσον παλαιό, όσον παλαιό 
ύπήρξεν ή βοιωτική πόλις Γραία (Β 498· Παυσ., IX 20,2).

Ό κ. I. Βαλινάκης (“Τά Ελληνικά κράτη του Εύξείνου Πόντου (...). Πολιτι­
στικός καί κοινωνικός βίος τού Ελληνισμού τού Πόντου”, ΙΕΕ, τόμος Ε', 1974, σ. 
230/2) όναφέρει ότι “Στην Κάλλατι ήλθαν στό φώς είδώλια, ελεύθερες άπομιμή- 
σεις τών Ταναγραίων”. Είναι προφανές ότι ό Ελληνισμός τού Πόντου συνεκρά- 
τησεν είς την μνήμην τήν ευδοκίαν τής Γραίας καί εκ τής μνήμης ταύτης προέκυ- 
ψεν επί τών εδαφών τής Ποντικής Δακίας ή Baba Dochia.

Al καιρικαί συνθήκαι al όποιαι κατά κανόνα επικρατούν κατά τό εναρκτή- 
ριον τής “Νηστείας τού Πάσχα” (Postu di Pait) τριήμερον τής προαιρετικής τών 
γυναικών ξηροφαγίας πιθανώς διηυκόλυνε τήν μεταλλαγήν τής γραίας-πενθεράς 
εις γραίαν ή οποία προεκάλεσε τήν μήνιν τού Μαρτίου καί άπελιθώθη υπό ύστε- 
ρόθετον ιδιότητα, αυτήν τής ποιμενίδος. Οί κάτοικοι τού ’Αρχαγγέλου ονομάζουν 
Babäiä ζόΐί “μέρες τής Γριάς” τάς τρεις τελευταίας ημέρας τού Μαρτίου, είς άνά- 
μνησιν ποιμενίδος γραίας ή όποια άπελιθώθη μαζί μέ τά κατσικάκια της επί τού 
όρους Τζένα, διότι προεκάλεσε τήν μήνιν τού Μαρτίου (άφήγησις ’Αντωνίας Βασ. 
Πάγια, άπό τόν ’Αρχάγγελον). “ΟΙ τρεις στερναΐς ήμέραις τού Μαρτιοΰ λέγονται 
τής γριάς οί μέραις” καί κατά τήν παράδοσιν Λάστας τού δήμου Μυλάοντος τής 
Γορτυνίας, τήν όποιαν περιέλαβεν ό Νικόλαος Πολίτης εις τάς Παραδόσεις του 
(τόμος Α', σ. 164, άρ. 299). Αί άκαθορίστου άριθμοΰ “γριές” τής παραδόσεως 
Σοποτοΰ τού δήμου Άραονίας τών Καλαβρύτων (ε.ά., σ. 164-165, άρ. 301) “ΟΙ 
ήμέραις τών γριών” προέκυψαν εκ τής προσωποποιήσεως “τών ημερών τής (μιάς 
άρχικώς) γριάς”.

Ώς έναρκτήριον ημέραν “τών ημερών τών γριών” ό ρουμανικός λαός έκράτη- 
σε τήν 1. Μαρτίου, ημέραν άφιερωμένην εις τήν μνήμην τής άγιας όσιομάρτυρος 
Εύδοκίας. Ούτος εις τάς 9 ημέρας τών “γριών” προσέθεσεν καί 9 ημέρας τών 
“γέρων”, δυν.άμει τής ίσχυούσης παρ’ αύτώ “συνήθειας άντιθέσεως μεταξύ γριάς 
καί γέρον” (P. Hasdeu, ε.ά., σ. 207).

VI

Έξετάζων ό συγγρ. τήν χρήσιν υπό τών ΚΒ, τών ΔΡ καί τών MB τών λέξεων 
moş “πάππος- γέρων” καί moaşâ “μάμμη- γραία” ώς όρων συγγένειας (“Ή 
Μυθολογία τών Προγόνων καί τών Πάππων”, 3. “Αί έννοιαι moş (πάππος) καί 
strâmoş (πρόγονος) καί αί ισοδύναμοι αυτών θηλυκού γένους”, σ. 213-214) καί 
τήν χρήσιν τών αυτών λέξεων ύπό τών ΔΡ, τών ΚΒ, τών MB καί τών IP ώς 
μυθικών όρωνύμων (ε.ά., 7. “Ή μυθική Τοπωνυμία τών γερόντων καί τών 
γραιών”, σ. 217-218), ονομάζει “ρουμανικάς” τάς ρωμανικός διαλέκτους αί 
όποιαι όμιλοΰνται νοτίως τού Δουνάβεως (σ. 213).

Ό Καθηγητής κ. Α. Τσοπανάκης έπεσήμανεν ότι αί διαφοραί αί όποιαι 
παρουσιάζονται είς τάς δύο νησίδας έκλατινισμοΰ τής ΝΑ Ευρώπης, είς τήν 
Μακεδονίαν καί είς τήν νΗπειρον άφ’ ενός καί είς τήν Δακίαν άφ’ ετέρου, “όφεί-
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λονται στό ότι στις δύο περιοχές άφομοιώθηκαν γλωσσικά λαοί πού μιλούσαν 
διαφορετικές γλώσσες”· έπεσήμανεν ακόμη ότι “χάθηκε (έκλατινισμένος πληθυ­
σμός) στις μεγάλες περιοχές τής σημερινής Γιουγκοσλαβίας καί Βουλγαρίας άπό 
τίς σλαβικές έγκαταστάσεις στίς περιοχές αυτές” (“Γλωσσικά Μακεδονίας”, 
'Αρχαία Μακεδονία. 'Ανακοινώσεις κατά τό πρώτον Διεθνές Συμπόσιον εν Θεσ­
σαλονίκη (26-29 Αύγουστου 1968), Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, "Ιδρυμα 
Μελετών Χερσονήσου τού Αίμου, άρ. 122, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 334-352· βλ. σ. 
351). Τούτο σημαίνει ότι, εάν δέν είχον πραγματοποιηθή αί άνωτέρω σλαβικαί 
έγκαταστάσεις, κατά τό σκεπτικόν τού συγγρ. τής ΡΜ θά εΐχομεν καί άλλας “ρου­
μανικός διαλέκτους”.

Έξετάζων εν συνεχείμ ό συγγρ. την χρήσιν τής λέξεως fàrtat ως όρου τού 
θεσμού τής άδελφοποιήσεως υπό τών ΚΒ, τών MB καί τών IP (“Αί Μυθογονίαι”, 
1 “Ή Θεογονία”, I., σ. 224-225), άποφαίνεται ότι ό όρος ούτος εύρίσκεται ύπό τόν 
λατινικόν τύπον προσηρμοσμένον εις την συνήθειαν τής άδελφοποιήσεως “εις 
όλας τάς διαλέκτους τού ρουμανικού λαού” (σ. 225), δταν μετά τήν έμφάνισιν 
“τών έξοχων συγγραφών καί πραγματειών τού Robert Rosier (Rumänische 
Studien) άπό τού 1870 μέχρι τού 1885” (Κ. Νικολάίδου, 'Ετυμολογικόν Λεξικόν 
τής Κουτσοβλαχικής Γλώσσης, Έν Άθήναις, 1909, “Πρόλογος”, σ. κζ') καί τήν 
άπό τού έτους 1909 έμφάνισιν τής μελέτης τού σκαπανέως τών Ελλήνων έρευ- 
νητών Μιχαήλ Χρυσοχόου Βλάχοι καί Κουτσόβλαχοι (Βιβλιοθήκη τού Συλλόγου 
πρός διάδοσιν τών Ελληνικών Γραμμάτων, άρ. 58· βλ. καί Άντ. Κεραμοπούλλου, 
Τί είναι οί Κουτσόβλαχοι, Έν Άθήναις, 1939, σ. 7, σημ. 2), ή ερευνά έχει στραφή 
πρός τήν ορθήν κατεύθυνσιν καί ήδη έχει άποσαφηνισθή ότι ή έκ τής λαϊκής 
λατινικής προελθοϋσα “βαλκανική λατινική” (βλ. Νικ. Άθ. Κατσάνη, Ελληνικές 
Επιδράσεις στά Κουτσοβλάχικα (Φωνητική - Μορφολογία), Διδακτορική διατρι­
βή, Θεσσαλονίκη, 1977, σ. 13) έκ τής όποιας άνεφύησαν άπασαι αί διάλεκτοι τού 
λεγομένου “Μοραβοποντικοΰ” ή “Θρακικοΰ τομέως” τής Χερσονήσου τού Αίμου 
(Al. Rosetti, Ή Ιστορία τής Ρουμανικής Γλώσσης. Γ, Ή Λατινική Γλώσσα, ρουμ., 
Βουκουρέστι 1964, σ. 40), νότιαι καί βόρειοι, δέν ύπήρξεν ή έθνική γλώσσα τού 
ρουμανικού λαού, άλλά γλώσσα ή όποια προέκυψε έκ τής άνάγκης τής διά λόγου 
έπικοινωνίας πρός στυγνούς κατακτητάς, τούς Ρωμαίους, υπηκόων έλαχίστων, 
εις τήν άσημότητα τών οποίων παρεσχέθη ή δυνατότης άνευρέσεως προστασίας 
εις τήν στράτευσιν, όταν οί έν λόγω κατακτηταί, μετά τήν κατάλυσιν τού βασιλεί­
ου τών Μακεδόνων διά τού “κατακερματισμού” τής Μακεδονίας είς τέσσαρας 
μερίδας (167 π.Χ.) (Άχ. Λαζάρου, Ή Αρωμουνική καί ai μετά τής Ελληνικής 
σχέσεις αυτής. Διατριβή έπί διδακτορίφ. Ιστορική καί Λαογραφική Εταιρεία τών 
Θεσσαλών, Θεσσαλική Βιβλιοθήκη - Σειρά διατριβών καί μελετημάτων, 1. Έν 
Άθήναις, 1976, σ. 31-32) καί δή μετά τήν έφαρμογήν τού “πρωτοφανούς” σχεδίου 
άφανισμοΰ τών φιλομακεδονικών έν Ήπείρω έστιών (Άχ. Λαζάρου, “Ή κατάλυ­
ση τού Βασιλείου τών Μακεδόνων (189-167 π.Χ.). "Ηπειρος”, ΙΕΕ, τόμος Ε’, 1974, 
σ. 128/2), “ύπεχρεώθησαν νά έπιτρέψουν τήν συγκρότησιν τοπικών φρουρών -τά 
praesidia armata τού Λιβίου- πρός άντιμετώπισιν τών συχνών θρακοϊλλυρικών 
έπιδρομών” (Άχ. Λαζάρου, Ή Αρωμουνική, σ. 31-33) καί νά έφαρμόσουν “τό μα­
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κεδονικόν τούτο σύστημα ασφαλείας τών παραμεθορίων περιοχών καί έσωτε- 
ρικής τάξεως” καί μετά τήν μετατροπήν τής Μακεδονίας εις ρωμαϊκήν επαρχίαν 
(146 π.Χ.) (Άχ. Λαζάρου, Ή Άρωμουνική, σ. 36), εις χρόνους κατά τούς όποιους 
εις τούς από βορρά επιδρομείς συγκατελέγοντο καί Γέται κατερχόμενοι υπό τόν 
Βοιρεβίσταν μέχρι Μακεδονίας καί τής Ίλλυρίδος (Λαζάρου, ε.ά., σ. 35 καί σημ. 
55).

Οί κάτοικοι τοΰ χωρίου Σκρά ονομάζουν τήν γλώσσαν των limbâ lu tâti 
“γλώσσα τοΰ πατέρα”. Πατρώαν φωνήν ονομάζει καί ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης 
(εκδ. Ε. de Boor, 100,20) τήν έπιχώριον γλώσσαν στρατιωτών τοΰ διώκτου τών 
Άβάρων εν Θράκη στρατηγού Κομεντιόλου (579-582 μ.Χ.), παραδίδων άμα άκο- 
λουθούμενον υπό τής κλητικής προσφωνήσεως φράτερ, έμφανώς οικείας μεταξύ 
εν Χριστώ ’Αδελφών, τόν ρηματικόν τύπον τόρνα, ως έκφωνηθέντα μέν κατά τήν 
διάρκειαν πορείας ύπό στρατιώτου τινός εις γ’ πρόσωπον οριστικής ένεστώτος 
υπό τήν έννοιαν: “γέρνει (τό φορτίον τοΰ υποζυγίου)” -Οϋτως κατά τήν διάλε­
κτον τών ΚΒ (Τηλεμάχου Μ. Κατσουγιάννη, Περί τών Βλάχων τών Ελληνικών 
Χωρών. Α' Συμβολή είς τήν ερευνάν περί τής καταγωγής τών Κουτσοβλάχων, 
Δημοσιεύματα τής ΕΜΣ, Εθνική Βιβλιοθήκη, 22. Θεσσαλονίκη, 1964, σ. 3Τ πρβλ. 
Tache Papahagi, Τό Λεξικόν τής Αρωμουνικής Διαλέκτου. Γενικόν καί ’Ετυμο­
λογικόν, ρουμ., β' εκδοσις (...), Βουκουρέστι 1974, λήμμα tornu (ΜΙ), άρ. 8, σ. 
1188· πρβλ. “Εισαγωγή”, σ. 52) -έκληφθέντα δέ ύπό τών άκουσάντων λαών ως β' 
πρόσωπον προστακτικής ένεστώτος ύπό τήν έννοιαν: “άλλαζε πορείαν· στρέ- 
φου”- Ούτως κατ’ άμφοτέρας τάς νοτίας διαλέκτους, τών τε MB καί τών ΚΒ (βλ. 
Th. Capidan, Meglenoromânii, III, σ. 296, λήμμα tom, καί Κ. Νικολάίδου, ε.ά., σ. 
536, λήμμα τόρνου, άντιστοίχως).

Ό όρος limbâ lu tâti -πατρώα φωνή τεκμηριώνει τάς κάτωθι επισημάνσεις 
τοΰ Καθηγητοΰ καί ’Ακαδημαϊκού Άντ. Κεραμοπούλλου, τάς όποιας έπαναπρο- 
σάγει ό ερευνητής Άθαν. Χρυσοχόου κατά τήν διαπραγμάτευσιν τοΰ θέματος: 
Γιατί δέν είναι (οί "Ελληνες Βλάχοι) άπόγονοι Ρωμαίων άποίκων (Οί Βλάχοι τής 
Μακεδονίας, Θεσσαλίας καί Ηπείρου, Δημοσιεύματα τής ΕΜΣ. Μακεδονική 
Λαϊκή Βιβλιοθήκη. 2. Θεσσαλονίκη, 1942, σ. 5-6): (...) ό έκλατινισμός (...) οφείλε­
ται στή στρατολογία τών πληθυσμών, τήν οποίαν έκαμναν οί Ρωμαίοι. Οί Ρω­
μαίοι δηλαδή έστράτευον ύποχρεωτικώς άνδρας άπό τάς διαφόρους επαρχίας τοΰ 
κράτους των καί τούς κατέτασσον επί είκοσι έτη είς τάς Ρωμαϊκάς Λεγεώνας ή 
επί 25 έτη είς τά επικουρικά στρατεύματα. Οί άνδρες ούτοι εξεπέμποντο, όπου 
έπέβαλλεν κάθε φορά ή άνάγκη τοΰ Ρωμαϊκοΰ Κράτους (...)/ (...). Τήν ίδια ύπο- 
χρέωση είχαν καί οί υιοί τών κατ’ αύτόν τόν τρόπον στρατευομένων. "Επρεπε 
δηλαδή καί αύτοί νά ύπηρετήσουν στρατιώται όπως οί πατέρες των (...).

Πιθανώτατα πατρώα φωνή ώνομάσθη ρωμανική γλώσσα, τά ιδιαίτερα χαρα­
κτηριστικά τής όποιας ήσαν: τό φώνημα ά (βλ. Νικ. Κατσάνη, ε.ά., σ. 17) καί ή έπί- 
τασις τοΰ όριστικοΰ άρθρου· ή διάσπασίς της είς διαλέκτους έλαβε χώραν μόνον 
όταν αυτή έγένετο limbâ lu mamà “γλώσσα τής μάννας”. Ούτως ονομάζουν τήν 
γλώσσαν των οί κάτοικοι τοΰ χωρίου ’Αρχάγγελος. Οί κάτοικοι τοΰ χωρίου Σκρά 
ίσως είναι οί μόνοι οί όποιοι διετήρησαν τό όνομα τό όποιον έδόθη είς τήν 
γλώσσαν των, όταν αύτη ώμιλεΐτο μόνον μεταξύ στρατιωτών.


